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Abstrakt 
Diplomová práce se zabývá hodnocením finanèní situace firmy CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. v letech 2007 a 2011 pomocí vybraných ukazatelù finanèní analýzy. 
Diplomová práce je rozdìlena na ètyøi základní èásti. V první èásti je vymezena 
problematika a cíl práce. V druhé èásti práce jsou formulovány potøebné teoretické 
poznatky, které jsou dále prakticky vyuity pro výpoèet jednotlivých finanèních 
ukazatelù. V poslední èásti práce je na základì výsledkù finanèní analýzy provedeno 
hodnocení finanèní situace podniku, vèetnì zpracování návrhù na její zlepení.  
Abstract 
This master´s thesis deals with evaluation of financial situation of the company   
CECHO - BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. in years 2007 - 2011 using selected indicators 
of financial analysis. The thesis is divided into four basic parts. In the first part there are 
defined problems and objective of thesis. In the second part there are formulated all 
necessary theoretical knowledge, which are practically used for the calculation of 
financial indicators in part three. In the last part of this thesis there is evaluation of the 
financial situation of the company based on results of the financial analysis, including 
the preparation of proposals for its improvement. 
Klíèová slova 
Finanèní analýza, horizontální a vertikální analýza, rozdílové ukazatele, rentabilita, 
aktivita, zadluenost, likvidita, provozní ukazatele, Altmanùv index, Index IN05, 
Kralickùv Quicktest, SWOT analýza. 
Key words 
Financial analysis, horizontal and vertical analysis, differential ratios, profitability, 
activity, indebtedness, liquidity, operating indicators, Altman index, Index IN05,  
Kralick Quicktest, SWOT analysis. 
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ÚVOD 
Podnikání a hospodaøení podnikù je u nás i ve svìtì ovlivnìno hospodáøskou krizí         
a téma hodnocení podniku je velice aktuální. Spoleènosti se transformují, prodávají, 
sluèují, èi se dostávají do finanèní tísnì. Zpøísòují se také podmínky pro poskytování 
úvìrù ze strany finanèních institucí, pojiovny se stále více zamìøují na odhalování 
pojistných podvodù a analýzu rizik, majitelé mají zodpovìdnìjí pøístup ke zprávám 
managementu o stavu jejich podniku. (VOCHOZKA, 2011, s. 9,10) 
Dnení konkurenèní prostøedí dovoluje tak zdravé fungování pouze firmám, které 
úspìnì ovládají nejen obchodní stránku podnikatelské èinnosti, ale také stránku 
finanèní, je sehrává velice významnou roli. Základem kadé firmy je pak schopný 
úèetní, pøièem právì úèetnictví vypovídá ledacos o podniku jak uvnitø, tak také 
navenek. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 7) Dùvodù pro hodnocení podniku je mnoho. 
Hodnocení mùe být provádìno podnikem samotným za úèelem poskytnutí informací   
a zpìtné vazby managementu èi majitelùm samotným. K dalím podnìtùm pro finanèní 
analýzu patøí vlastnická zmìna u podniku, nebo je hodnocení provedeno ze strany 
externích subjektù (banky, pojiovny, dodavatelé, odbìratelé apod.). (VOCHOZKA, 
2011, s. 9,10) 
Jak je i z výe uvedeného textu patrné, dobré finanèní zdraví je pro firmu základním 
pøedpokladem její budoucí úspìné existence. Provedení finanèní analýzy je tak pro 
podnik velkým pøínosem. Nejene firmì poskytne podrobné informace o aktuální 
finanèní situaci, ale díky výsledkùm analýzy a z nich plynoucích opatøení mùe dojít 
k jejímu zlepení, èi v nìkterých pøípadech vyhnutí se blíícím se finanèním 
problémùm.  
Dùleitost a význam finanèní analýzy v dnení dobì byl také jedním z dùvodù volby 
tohoto tématu. Hlavním podnìtem pro mì byla vak firma CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. a její vedení, které mìlo o zpracování finanèní analýzy zájem.        
Ve firmì jsem zamìstnána na pozici obchodní referentky a asistentky. Jeliko se 
s problematikou týkající se finanèní stránky podniku setkávám ve svém zamìstnání 
kadý den, je pro mì samotnou toto téma velice zajímavé. 
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Vlastní diplomová práce je rozdìlena na ètyøi základní èásti. V první èásti je vymezena 
problematika a cíl práce.  
V druhé èásti práce jsou formulovány vechny potøebné teoretické poznatky.  Zejména 
se jedná o jednotlivé druhy ukazatelù finanèní analýzy. Je zde uvedena jejich 
podrobnìjí charakteristika, metodika jejich výpoètu a zpùsob hodnocení.  
Ve tøetí èásti práce jsou tyto poznatky vyuity k provedení vlastní finanèní analýzy 
firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. V úvodu této èásti je firma 
charakterizována, jsou zde uvedeny základní informace o firmì a jejím sortimentu. 
Výchozí situace podniku je zhodnocena zpracováním podnikových analýz 
(marketingový mix 4P, Porterova analýza a SWOT analýza). Dále je v rámci práce 
provedena samotná finanèní analýza, která je zamìøena na roky 2007 a 2011.            
Na základì výsledkù analýzy je provedeno hodnocení finanèní situace podniku a jsou 
vypracovány návrhy a opatøení na její zlepení. 
Hlavním cílem mé diplomové práce je zhodnocení finanèní situace firmy       
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. a vypracování návrhù na její zlepení. 
Návrhy, které vypracuji na základì výsledkù provedené finanèní analýzy, pøedloím 
vedení spoleènosti. 
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1 VYMEZENÍ PROBLÉMU A CÍLE PRÁCE 
Hlavním cílem diplomové práce je vyhodnocení finanèní situace firmy               
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. a na základì výsledkù této analýzy 
vypracování návrhù na její zlepení. 
Prvním dílèím cílem je zhodnocení souèasné situace podniku. V této èásti práce bude 
firma charakterizována, bude zde uvedena její historie a po souèasný vývoj, její 
strategie a cíle. Pomocí marketingového mixu 4P bude podrobnì popsána obchodní 
politika firmy. Pro výchozí zhodnocení situace firmy zpracuji Porterovu analýzu, díky 
které bude zmapována konkurenèní pozice podniku v odvìtví, a SWOT analýzu 
k identifikaci silných stránek, slabých stránek, hrozeb a pøíleitostí. 
Dalím cílem práce je provedení analýzy finanèní situace podniku. Zdrojem informací 
pro finanèní analýzu budou primární úèetní výkazy od roku 2007 do roku 2011. Ke 
zhodnocení finanèního zdraví jsou pouity metody elementární analýzy, které budou 
podrobnì charakterizovány v teoretické èásti práce. Mezi vybrané metody patøí: 
· analýza absolutních ukazatelù  
o horizontální analýza 
o vertikální analýza 
· analýza tokových ukazatelù 
· analýza rozdílových ukazatelù 
o èistý pracovní kapitál 
o èisté pohotové prostøedky  
o èistý penìní majetek 
· analýza pomìrových ukazatelù 
o ukazatele rentability 
o ukazatele aktivity 
o ukazatele zadluenosti 
o ukazatele likvidity 
 VYMEZENÍ PROBLÉMU A CÍLE PRÁCE 
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o ukazatele provozní èinnosti 
· souhrnné indexy hodnocení 
o Altmanùv index 
o Index IN05 
o Kralickùv Quicktest 
Vypoèítané hodnoty jednotlivých ukazatelù budou zpracovány do pøehledných tabulek  
a prùbìhy nejdùleitìjích ukazatelù budou zaznamenány graficky. Výsledné hodnoty 
ukazatelù porovnám s hodnotami doporuèenými, popø. s oborovými výsledky. 
Na základì výsledkù finanèní analýzy a celkového zhodnocení souèasné situace 
podniku navrhnu doporuèení, která by vedla k jejímu zlepení. Vechny návrhy budou 
pøedloeny vedení podniku.  
Souhrn cílù diplomové práce: 
- Výchozí zhodnocení souèasné situace podniku zpracováním podnikových analýz 
(marketingový mix 4P, Porterova analýza, SWOT analýza). 
- Analýza finanèní situace podniku pomocí vybraných finanèních ukazatelù. 
- Zhodnocení finanèní situace podniku na základì výsledkù finanèní analýzy        
a zpracování návrhù na její zlepení. 
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
2.1 Metody pouité ke zhodnocení souèasné situace podniku 
2.1.1 Obchodní politika spoleènosti  marketingový mix 4P 
Marketingový mix je charakterizován jako soubor taktických marketingových nástrojù, 
které podnik pouívá k úpravì nabídky podle cílových trhù. Marketingový mix zahrnuje 
ve, co podnik mùe udìlat, aby ovlivnil poptávku po svém produktu. (KOTLER, 2007, 
s. 70) 
V odborné literatuøe jsou nejèastìji uvádìny ètyøi hlavní nástroje marketingového mixu, 
tzv. 4P  výrobek (Product), cena (Price), distribuce (Place), marketingová komunikace 
(Promotion). (KOZEL, 2006, s. 36) 
Produkt 
Produkt je výsledek èinnosti firmy, mùe mít jak podobu hmotnou, tak podobu slueb. 
Mezi charakteristiky produktu patøí napø. jakost, technická úroveò, znaèka, balení, 
servis, design. (SYNEK, 2011, s. 181,182) 
Cena 
Jako jediný prvek marketingového mixu pøináí cena pøíjmy. Pøi urèení ceny je velice 
dùleitá volba správné cenové strategie. Mùeme sem zaøadit katalogové ceny, rabaty, 
slevy, platební a úvìrové podmínky apod. (SYNEK, 2011, s. 181,182) 
Distribuce 
Úkolem distribuce je pøekonat vzdálenost mezi podnikem a koneèným spotøebitelem. 
Øeí se zde volba dodavatele, skladovací prostory, skladové zásoby, pøepravní 
prostøedky a dalí. (SYNEK, 2011, s. 181, 182) 
Marketingová komunikace 
Marketingová komunikace zabezpeèuje tok informací mezi firmou a jejím zákazníkem. 
Skládá se z tzv. komunikaèního mixu, tj. osobní prodej, reklama, podpora prodeje, 
public relations. (SYNEK, 2011, s. 181,182) 
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 Jednotlivé nástroje marketingového mixu musí být vhodnì a úèinnì sladìny tak, aby 
byla zákazníkovi poskytnuta maximální hodnota a byly splnìny marketingové cíle 
podniku. (NÌMEC, 2005) 
V této souvislosti nesmíme vak zapomínat, e pojetí 4P pøedstavuje pohled 
prodávajícího na marketingové nástroje urèené k ovlivnìní kupujících. Podle teorie 
Phillipa Kotlera je potøeba na klasický model 4P nahlíet nikoliv z pohledu 
prodávajícího, ale z pohledu zákazníka. Kadý nástroj marketingového mixu musí 
pøináet pro zákazníka výhodu. Marketingový mix má pak následující podobu: 
- Produkt se stává v tomto pojetí uitnou hodnotou pro zákazníka  Customer 
Value. 
- Cena je nahrazena cenovým nákladem kupujícího  Cost to the Customer. 
- Místo je zde pøedstavováno doslovnì pohodlím, jinak spíe jako dostupnost  
Convenience. 
- Propagace je zde zastoupena komunikací se zákazníkem  Communication. 
(PHD, a.s., 2012) 
2.1.2 Porterova analýza 
Model je urèen ke zmapování tzv. konkurenèní pozice podniku v odvìtví a vyuívá se 
také pro analýzu marketingu. Vychází z toho, e strategická konkurenèní pozice 
podniku/SBU pùsobící v urèitém odvìtví je pøedevím urèována pùsobením pìti sil. 
(HANZELKOVÁ, KEØKOVSKÝ, ODEHNALOVÁ, VYKYPÌL, 2009, s. 109)     
Jedná se o: 
- riziko vstupu potenciálních konkurentù, 
- rivalitu mezi stávajícími konkurenty, 
- smluvní síly kupujících, 
- smluvní síly dodavatelù,  
- hrozby substituèních výrobkù. (DEDOUCHOVÁ, 2001, s. 17) 
 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
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Cílem je pak analyzovat konkurenèní síly v mikrookolí a odhalit pøíleitosti, resp. 
ohroení podniku, jich je nutno ve strategii vyuít, resp. jejich negativní vliv je nutno 
omezit. (DEDOUCHOVÁ, 2001, s. 17) 
2.1.3 SWOT analýza 
SWOT analýza nebo také analýza silných a slabých stránek, pøíleitostí a hrozeb 
vznikla z pùvodnì dvou analýz, a to z analýzy SW a analýzy OT. Je doporuèeno zaèínat 
analýzou OT  pøíleitostí a hrozeb, která se zabývá vnìjím prostøedím firmy, 
zahrnující makroprostøedí (faktory politicko-právní, ekonomické, sociálnì-kulturní, 
technologické) a mikroprostøedí (zákazníci, dodavatelé, odbìratelé, konkurence, 
veøejnost). Dále následuje analýza SW, která je zamìøena na vnitøní prostøedí podniku 
(cíle, firemní zdroje, systémy, firemní kultura, mezilidské vztahy, organizaèní struktura, 
kvalita managementu, materiální prostøedí a dalí). (JAKUBÍKOVÁ, 2008, s. 103) 
Cílem SWOT analýzy je identifikovat to, do jaké míry je souèasná strategie firmy a její 
specifická silná a slabá místa relevantní a schopná se vyrovnat se zmìnami, které 
nastávají v prostøedí. (JAKUBÍKOVÁ, 2008, s. 103) 
Zámìrem samotného podniku je pak silné stránky rozvíjet, potlaèovat, resp. eliminovat 
slabé a souèasnì být pøipraven na potenciální pøíleitosti a hrozby. (SEDLÁÈKOVÁ, 
BUCHTA, 2006, s. 91) 
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2.2 Finanèní analýza 
Finanèní analýza je systematickým rozborem získaných dat, která jsou obsaena 
zejména v úèetních výkazech. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 9) Hlavním úkolem finanèní 
analýzy je komplexnì zhodnotit úroveò souèasné finanèní situace podniku a stanovit její 
pøíèiny, posoudit vyhlídky na finanèní situaci podniku v budoucnosti, pøipravit 
podklady ke zlepení ekonomické situace podniku, k zajitìní prosperity a ke 
zkvalitnìní rozhodovacích procesù. (KONEÈNÝ, 2004, s. 6) 
Finanèní analýza má tedy svùj význam z èasového hlediska ve dvou rovinách. Tou 
první rovinou je to, e se ohlííme do minulosti, a mùeme tak hodnotit, jak se podnik 
vyvíjel a po souèasnost. Ve druhé rovinì slouí finanèní analýza jako základ pro 
finanèní plánování, a to jak plánování krátkodobé, tak støednìdobé a dlouhodobé. 
(RÙÈKOVÁ, 2011, s. 10) 
2.2.1 Zdroje informací pro finanèní analýzu 
Základním pøedpokladem je dùvìryhodnost dat, na jejich základì je analýza 
zpracována. Bez dùvìryhodnosti nelze vyvodit o podniku kategorické závìry                  
a jednoznaènì usuzovat o jeho zdraví. Vstupní data by mìla být nejen kvalitní, ale také 
komplexní. Je nutné podchytit vechna data, která by mohla jakýmkoliv zpùsobem 
zkreslit výsledky hodnocení finanèní situace podniku. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 21) 
 Úèetní výkazy se rozdìlují do dvou základních èástí, a to na úèetní výkazy finanèní      
a úèetní výkazy vnitropodnikové. Finanèní úèetní výkazy jsou externí výkazy 
poskytující informace zejména externím uivatelùm. Dávají pøehled o stavu a struktuøe 
majetku, tvorbì a uití výsledku hospodaøení, zdrojích krytí a také o penìních tocích. 
Jsou základem vech informací pro finanèní analýzu, jde o veøejnì dostupné informace, 
je musí firma zveøejòovat nejménì jedenkrát roènì. Vnitropodnikové úèetní výkazy 
vycházejí z vnitøních potøeb kadého podniku, nemají právnì závaznou formu. Avak 
vyuití vnitropodnikových výkazù vede ke zpøesnìní výsledkù finanèní analýzy             
a eliminuje tak odchylky od skuteèné situace. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 21) 
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K úspìnému zpracování finanèní analýzy jsou dùleité tyto základní výkazy: 
· rozvaha, 
· výkaz ziskù a ztráty, 
· výkaz cash flow. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 21) 
2.2.2 Metody finanèní analýzy 
Obecnì se rozliují dva pøístupy k hodnocení hospodáøských jevù, a to fundamentální 
analýza a analýza technická. Fundamentální analýza je zaloena na znalosti vzájemných 
souvislostí mezi ekonomickými a mimoekonomickými jevy, na zkuenostech 
odborníkù, na jejich subjektivních odhadech i na citu pro situace a jejich trendy. 
Vyuívá kvalitativní údaje a své závìry zpravidla odvozuje bez algoritmizovaných 
postupù. Technická analýza naopak pouívá matematických, statistických a dalích 
algoritmizovaných metod ke kvantitativnímu zpracování ekonomických dat                   
a následnému (kvalitativnímu) ekonomickému zhodnocení výsledkù. (SEDLÁÈEK, 
2001, s. 5, 6)  
Jak je patrné, oba pøístupy si jsou pomìrnì blízké, nebo hodnocení výsledkù technické 
analýzy by bylo velmi obtíné bez fundamentálních znalostí ekonomických procesù. 
Z toho dùvodu bývá zpravidla nezbytné, aby se oba typy analýz vzájemnì kombinovaly. 
Finanèní analýzu mùeme zaøadit do kategorie technické analýzy, protoe pracuje 
s matematickými postupy, které vyústí do výkladu vypoètených hodnot. (RÙÈKOVÁ, 
2011, s. 41) 
Metody pouívané ve finanèní analýze lze rozdìlit na metody elementární, které 
vyuívají základní aritmetické operace, a na metody vyí, je jsou zaloené na 
sloitìjích matematických postupech a mylenkách. (SEDLÁÈEK, 2001, s. 8)           
Ve firemní praxi nejsou tyto vyí metody bìnì vyuívány, nebo je k jejich aplikaci 
zapotøebí kvalitní softwarové vybavení, a zabývají se jimi tak spíe specializované 
firmy. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 41) Z toho dùvodu se budu i já dále vìnovat pouze 
metodám analýzy elementární.  
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2.3 Metody elementární analýzy 
Finanèní analýza vyuívá ukazatele, kterými jsou buï poloky úèetních výkazù a údaje 
z dalích zdrojù, nebo èísla, která jsou z nich odvozená. Nejdùleitìjí roli v rámci 
finanèní analýzy sehrává èasové hledisko. Z toho dùvodu je dùleité rozliovat stavové 
a tokové velièiny. Stavové velièiny se vztahují k urèitému èasovému okamiku, tokové 
velièiny se vztahují k urèitému èasovému intervalu. Z analytického hlediska je také 
dùleité vytváøení èasových øad. Èím kratí bude doba, za kterou podnik posuzujeme,   
a èím ménì zdrojù a informací budeme mít k dispozici, tím více nepøesností mùe 
vzniknout a výsledky finanèní analýzy nebudou objektivní. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 41) 
Mezi základní metody patøí: 
a) analýza absolutních ukazatelù: 
- horizontální analýza 
- vertikální analýza 
b) analýza rozdílových a tokových ukazatelù:  
- analýza fondù 
- analýza cash flow 
c) analýza pomìrových ukazatelù: 
- rentability 
- aktivity 
- zadluenosti a finanèní struktury 
- likvidity 
- kapitálového trhu 
- provozní èinnosti 
d) souhrnné indexy hodnocení: 
- bonitní model 
- bankrotní model 
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2.4 Analýza absolutních ukazatelù 
Úèetní výkazy, které pøedstavují pøevánou èást vstupních dat a informací, obsahují 
údaje, které oznaèujeme jako absolutní ukazatele. Absolutní ukazatele tvoøí základní 
východisko rozboru. Analýza zahrnuje vertikální a horizontální rozbor absolutních 
údajù. Z matematického hlediska jde o velmi jednoduché propoèty. (KISLINGEROVÁ, 
2001, s. 63, 64) 
2.4.1  Horizontální analýza 
V pøípadì horizontální analýzy jsou v èase porovnávány jednotlivé poloky, tzn. 
zjiujeme, o kolik se absolutnì zmìnila konkrétní poloka, tedy rozdíl základního         
a bìného období, a dále kolik tato zmìna èiní v procentech. Horizontální analýza tedy 
podává informace o základních pohybech v jednotlivých polokách úèetních výkazù     
a intenzitì pohybu. (KISLINGEROVÁ, 2001, s. 63, 64) 
Výpoèet mùeme vyjádøit pomocí následujícího vzorce: 
 Absolutní zmìna = ukazatel i  ukazatel i1 
Procentuální zmìna = 
ukazatel i - ukazatel i-1 
* 100  [%] 
ukazatel i-1 
  (OTRUSINOVÁ, KUBÍÈKOVÁ, 2011, s. 92) 
2.4.2 Vertikální analýza 
Vertikální analýza slouí pro kvantifikaci podílu jedné sloky na celku, napø. jedné 
poloky aktiv na celkovém objemu aktiv, jedné poloky nákladù na celkovém objemu 
nákladù atd. Na rozdíl od analýzy horizontální zkoumá vdy pouze jednoho období. 
(OTRUSINOVÁ, KUBÍÈKOVÁ, 2011, s. 93) 
Podíl na celku = 
hodnota pomìøovaného ukazatele 
* 100  [%] 
pomìøovaná základna 
 (KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2008, s. 13) 
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Velikost podílu jedné poloky na celku ve dvou po sobì jdoucích obdobích podává 
zprostøedkovanì informace také o vývoji této poloky. (OTRUSINOVÁ, 
KUBÍÈKOVÁ, 2011, s. 93) 
2.5 Analýza cash flow 
Výkaz cash flow (dále také CF), neboli výkaz o penìních tocích, je historicky 
nejmladím u nás pouívaným úèetním výkazem. Tento výkaz podrobnì sleduje 
finanèní majetek podniku. (VEBER, 2008, s. 210) 
Pøehled o penìních tocích je významnou souèástí finanèní analýzy. Zobrazuje, kde 
penìní prostøedky vznikly a jak byly podnikem pouity. Poskytuje informace                
o finanèních a investièních procesech v pøísluném úèetním období v jejich vzájemných 
souvislostech, o finanèní situaci firmy a o jejích zmìnách se zamìøením na likviditu       
a solventnost, o finanèních zdrojích z vlastní èinnosti, o cizích zdrojích a formách jejich 
pouití, o zmìnì stavu finanèních prostøedkù, o potøebì dodateèných penìz pro zajitìní 
prostého fungování nebo hospodáøského rùstu podniku, o tvorbì èi nedostatku 
finanèních rezerv atd. Je vak dùleité si uvìdomit, e ani znaènì ziskový podnik 
nemusí mít dostateèné cash flow (volné peníze) na financování provozu, natopak na 
dalí rozvojové zámìry. (SMEJKAL, RAIS, 2010, s. 252) 
Výkaz CF poskytuje informace o penìních tocích v prùbìhu úèetního období v èlenìní 
na provozní, investièní a finanèní èinnost. Provozní èinnost pøedstavuje základní 
výdìleèné èinnosti podniku a ostatní èinnosti, které nelze zaøadit do investièní nebo 
finanèní èinnosti. Investièní èinností se rozumí poøízení a zaøazení dlouhodobého 
majetku z titulu prodeje, popø. èinnosti související s poskytováním úvìru a pùjèek, je 
nejsou povaovány za èinnost provozní. Finanèní èinnost zahrnuje úèetní pøípady, které 
vedou ke zmìnám ve výi a sloení vlastního kapitálu a dlouhodobých, popø. 
krátkodobých závazkù. (RÙÈKOVÁ, ROUBÍÈKOVÁ, 2012, s. 95) 
Provozní èinnost firmy je z finanèního hlediska klíèová. Penìní toky tvoøené touto 
èinností lze povaovat za výraz podnikové nezávislosti, resp. vnitøní síly podniku 
k financování potøeb, které mají primární význam pro budoucí existenci a vývoj 
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podniku. CF z provozní èinnosti by mìl být vdy kladný (peníze by se zde mìly 
získávat). (VEBER, 2008, s. 210) 
2.6 Analýza rozdílových ukazatelù 
Z absolutních ukazatelù lze vypoèítat ukazatele rozdílové. Rozdílové ukazatele se 
pouívají k analýze a øízení finanèní situace podniku s orientací na jeho likviditu. 
(KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010, s. 81) 
Mezi hlavní klíèové rozdílové ukazatele patøí ukazatel èistého pracovního kapitálu, èisté 
pohotové prostøedky a èistý penìní majetek.  
2.6.1 Èistý pracovní kapitál 
Èistý pracovní kapitál, nebo také provozní kapitál, patøí k nejvýznamnìjím rozdílovým 
ukazatelùm. Pøedstavuje èást obìného majetku financovaného z dlouhodobého 
kapitálu. Z jiného pohledu pak mùeme také øíci, e mìøí velikost relativnì volné èástky 
kapitálu, která není vázána na krátkodobé závazky. Kadá firma tento èistý pracovní 
kapitál potøebuje k zajitìní potøebné míry likvidity. (KISLINGEROVÁ, 2001, s. 64) 
Základní vzorec pro výpoèet èistého pracovního kapitálu je: 
èistý pracovní kapitál = obìný majetek  krátkodobé závazky                             
(KISLINGEROVÁ, 2001, s. 64) 
V pøípadì, e je èistý pracovní kapitál záporný, vzniká tzv. nekrytý dluh. V této situaci 
podnik není schopný splácet okamitì splatné závazky. Management tak musí 
realizovat nápravná opatøení, která povedou ke zmìnì struktury financování z hlediska 
splatnosti, pøípadnì pak odprodej nepotøebného majetku apod. Z výe uvedeného je 
zøejmé, e podnik musí mít kladný èistý pracovní kapitál, je vak potøebné brát v úvahu, 
e i èást krátkodobých závazkù má trvalý charakter  v kadém okamiku 
transformaèního cyklu bude mít firma urèité neuhrazené závazky, a ty jsou tak vlastnì 
dlouhodobým zdrojem financování. (REZÒÁKOVÁ, 2010, s. 35) 
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S ukazatelem èistého pracovního kapitálu jako mírou likvidity je nutno zacházet velmi 
obezøetnì, nebo mùe zahrnovat málo likvidní, nebo dokonce dlouhodobì èi trvale 
nelikvidní poloky, jako napø. zastaralé neprodejné zásoby, nevymahatelné pohledávky, 
neprodejné výrobky atd. Výe ukazatele mùe být také ovlivnìna pouitými zpùsoby 
oceòování jeho jednotlivých sloek, hlavnì majetku. V kadém pøípadì tedy nemusí 
rùst tohoto ukazatele znamenat rùst likvidity. (CZECH TRADE, 2009) 
2.6.2 Èisté pohotové prostøedky 
Èisté pohotové prostøedky vyjadøují okamitou likviditu právì splatných krátkodobých 
závazkù. Jedná se o rozdíl mezi pohotovými penìními prostøedky a okamitì 
splatnými závazky. Pokud zahrneme do penìních prostøedkù pouze hotovost a zùstatek 
na bìném úètu, jedná se o nejvyí stupeò likvidity. Mezi pohotové penìní prostøedky 
se také zahrnují krátkodobé cenné papíry a krátkodobé termínované vklady, protoe 
jsou rychle pøemìnitelné na peníze. (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010, s. 82) 
Èisté pohotové prostøedky = pohotové penìní prostøedky  okamitì splatné 
závazky 
(RÙÈKOVÁ, ROUBÍÈKOVÁ, 2012, s. 109) 
Výhodou ukazatele je jeho nízká souvislost s podnikovými oceòovacími technikami.  
(CZECH TRADE, 2009) 
2.6.3 Èistý penìní majetek 
Èistý penìní majetek je modifikací èistého pracovního kapitálu a snaí se odstranit 
nìkteré jeho nedostatky. Jak bylo ji výe zmínìno, jedním z hlavních nedostatkù 
èistého pracovního kapitálu je to, e mezi obìná aktiva se zahrnují i málo likvidní, èi 
dokonce nelikvidní poloky. Èistý penìní majetek tyto poloky vyluèuje. 
(RÙÈKOVÁ, ROUBÍÈKOVÁ, 2012, s. 109) 
Èistý penìní majetek = obìná aktiva  zásoby  nelikvidní pohledávky  
krátkodobá pasiva 
(CZECH TRADE, 2009) 
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2.7 Analýza pomìrových ukazatelù 
Jak bylo ji uvedeno, úèetní výkazy obsahují absolutní ukazatele. Aby bylo moné 
analyzovat vzájemné vazby mezi tìmito ukazateli, dávají se jednotlivé absolutní 
hodnoty do vzájemných pomìrù. Tak vznikají ukazatele pomìrové. (VOCHOZKA, 
2011, s. 22) 
Nejèastìji se uvádìjí tyto základní skupiny pomìrových ukazatelù: 
- rentability, 
- aktivity, 
- zadluenosti, 
- likvidity,  
- provozní èinnosti. 
(VOCHOZKA, 2011, s. 22) 
2.7.1 Ukazatele rentability 
Ukazatele rentability, nebo té ukazatele výnosnosti, návratnosti atd., vyjadøují pomìr 
koneèného hospodáøského výsledku dosaeného podnikatelskou èinností k urèitému 
vstupu, a to buï k celkovým aktivùm, kapitálu èi trbám. Vechny ukazatele rentability 
udávají, kolik Kè zisku pøipadá na 1 Kè jmenovatele. Èím vyí rentability firma 
dosahuje, tím lépe hospodaøí se svým majetkem a kapitálem. (VOCHOZKA, 2011,       
s. 22) 
Z hlediska vìcné správnosti je nutné upozornit na nìkteré monosti v odlinosti 
konstrukce tìchto ukazatelù, která se zásadnì øídí cílem finanèní analýzy, pro který je 
vypracována. Zejména se jedná o èitatele zlomku, který je pøedstavován ziskem, avak 
mùe se vyskytovat v nìkolika podobách, a to zisk po zdanìní (tj. èistý zisk), nebo 
hrubý zisk pøed zdanìním. V nìkterých pøípadech je toti dùleité, aby byl vylouèen 
vliv zmìny sazby danì z pøíjmù právnických osob. Tehdy je úèelné, aby v èitateli byl 
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hrubý zisk (anglická zkratka EBT  Earnings Before Tax), tj. zisk pøed úhradou daní. 
Pokud je vhodné vylouèit nejen vliv zmìny sazby danì z pøíjmù, ale také eliminaci 
rozdílnosti v nastavení kapitálové struktury, pak bude na místì èitatele kategorie zisku 
EBIT (Earnings Before Interest And Tax), tj. zisk pøed úhradou úrokù a danì z pøíjmu. 
(KISLINGEROVÁ, 2001, s. 69) 
Mezi základní ukazatele rentability patí:  
a) Rentabilita vloeného kapitálu (ROI  Return on Investment) 
 
 
(SMEJKAL, RAIS, 2010, s. 255) 
Rentabilita vloeného kapitálu ukazuje, s jakou úèinností pùsobí kapitál vloený do 
podniku nezávisle na zdroji financování. Hodnota ukazatele by se mìla pohybovat mezi 
1215 %. Výsledky nad 15 % jsou povaovány za velice dobré.  
EBIT odpovídá provoznímu výsledku hospodaøení. (SMEJKAL, RAIS, 2010, s. 255) 
b) Rentabilita celkových aktiv (ROA  Return on Assets) 
 
(MARINIÈ, 2009, s. 53)     
ROA pomìøuje zisk s celkovými aktivy bez ohledu na to, z jakých zdrojù jsou aktiva 
financována. Vypovídá tedy o celkovém výsledku vyuití kapitálu vloeného do 
podniku bez ohledu na to, zda je vlastní, nebo cizí. Tento ukazatel reprezentuje zájem 
manaerù a investorù. (OTRUSINOVÁ, KUBÍÈKOVÁ, 2011, s. 98) 
Obecnì jsou hodnoty vyí ne 10 % povaovány za dobré. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 53)          
ROI  =  
EBIT 
 * 100  [%] 
celkový kapitál 
   
ROA  = 
EAT 
 *  100  [%] 
celková aktiva 
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c) Rentabilita vlastního kapitálu (ROE  Return on Equity) 
      
(MARINIÈ, 2009, s. 53) 
Ukazatel ROE pøedstavuje hledisko vlastníkù, kteøí se zajímají o koneèný efekt vyuití 
kapitálu v podniku. Pro výpoèet se pouívá údaj o zisku po zdanìní. K nevýhodám 
ukazatele patøí, e nevypovídá o podmínkách dosaení zisku (riziku) a e vypovídá        
o minulém období. (OTRUSINOVÁ, KUBÍÈKOVÁ, 2011, s. 98) 
Rùst tohoto ukazatele mùe znamenat napø. zlepení výsledku hospodaøení, zmenení 
podílu vlastního kapitálu v podniku nebo také pokles úroèení cizího kapitálu. Je-li 
hodnota ukazatele dlouhodobì nií ne výnosnost cenných papírù garantovaných 
státem, smìøuje firma fakticky k zániku, protoe investoøi nebudou do takovéto 
investice vkládat své prostøedky. Obecnì tedy platí, e by mìl být tento ukazatel vyí, 
ne je úroková míra bezrizikových cenných papírù. Rozdíl rentability vlastního kapitálu 
a úrokové míry tìchto cenných papírù se nazývá riziková prémie. (RÙÈKOVÁ, 2011,   
s. 54)  
d) Rentabilita treb (ROS  Return on Sales) 
           
(KRAFTOVÁ, 2002, s. 31) 
Ukazatel rentability treb (nìkdy také oznaèovaný jako ukazatel ziskové mare) udává, 
kolik dílù jednotky zisku se váe na jednotku treb. V pøípadì, e se pøi výpoètu 
vychází z výnosù a urèuje se tak rentabilita výnosù, je získán ukazatel globálnìjí. 
Zisková mare se výraznì lií jednak podle oboru podnikání, dále podle produktu           
a systému prodeje. (KRAFTOVÁ, 2002, s. 31) 
ROE = 
EAT 
 *  100  [%] 
vlastní kapitál 
ROS  =  
EAT 
 *  100 [%] 
trby 
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Mari lze tedy porovnávat s oborovým prùmìrem a platí, e jsou-li hodnoty ukazatele 
nií ne tento oborový prùmìr, pak jsou ceny výrobkù pomìrnì nízké a náklady pøíli 
vysoké. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 54) 
2.7.2 Ukazatele aktivity 
Ukazatele aktivity podávají informace o tom, jak podnik nakládá a vyuívá jednotlivé 
èásti majetku. Je moné pracovat se dvìma formami tohoto ukazatele, a to s dobou 
obratu nebo s ukazatelem poètu obratù. Poèet obratù vyjadøuje poèet obratù za rok         
a doba obratu udává poèet dní. Ukazatele aktivity pracují s jednotlivými èástmi 
majetku, které jsou dále pomìøovány k trbám, výnosùm èi jiným dalím polokám. 
V rámci sjednocování postupù se Evropská unie v souèasné dobì pøiklání spíe 
k vyuívání ukazatelù obratu. (VOCHOZKA, 2011, s. 24) 
a) Obrat celkových aktiv 
                   
(SCHOLLEOVÁ, 2008, s. 165) 
Obrat celkových aktiv je komplexní ukazatel, který podává informace o tom, kolikrát se 
celková aktiva obrátí za rok. Výe ukazatele by se mìla pohybovat minimálnì na úrovni 
hodnoty 1. Pro objektivizaci výsledkù je vhodné odvìtvové srovnání. (SCHOLLEOVÁ, 
2008, s. 165) 
b) Obrat stálých aktiv 
            
(KISLINGEROVÁ, 2010, s. 108) 
Ukazatel mìøí efektivnost vyuívání stálých aktiv jako budov, strojù, zaøízení a jiných 
dlouhodobých majetkových èástí a informuje o tom, kolikrát se dlouhodobý majetek 
obrátí v trby za rok. Pøedstavuje významnou souèást podkladù pro úvahy o nových 
investicích. V pøípadì mezipodnikového srovnání bychom nemìli opomenout vzít 
Obrat celkových aktiv =  
trby 
celková aktiva 
Obrat stálých aktiv = 
trby 
stálá aktiva 
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v úvahu míru odepsanosti aktiv a metody samotného odpisování. Dùvodem je to, e 
vysoká odepsanost zlepuje hodnotu ukazatele. Dalí vliv na hodnotu ukazatele pøináí 
ocenìní jednotlivých majetkových èástí. Odpisy a zùstatková cena je u nás odvozována 
z historických (pùvodních) cen, ani by se bralo v úvahu pùsobení inflace a dalí 
faktory, které ovlivòují reprodukèní cenu. Z tohoto dùvodu je øada majetkových èástí 
poøízených pøed mnoha lety v rozvaze podhodnocena, a starí podnik tak díky tomu 
mùe vykazovat lepí výsledky. Obrat stálých aktiv by mìl být vyí ne obrat aktiv 
celkových. (KISLINGEROVÁ, 2010, s. 108) 
c) Obrat zásob 
                         
(VOCHOZKA, 2011, s. 25) 
Obrat zásob urèuje, kolikrát je kadá poloka zásob v prùbìhu bìného období prodána 
a znovu naskladnìna. Pokud je hodnota ukazatele vyí ne prùmìry, nemá firma 
zbyteèné nelikvidní zásoby, které by s sebou nesly nadbyteèné financování. V opaèném 
pøípadì pak firma disponuje pøebyteènými zásobami, které jsou neproduktivní a váou 
na sebe prostøedky, je musí být profinancovány. Tím se souèasnì zvyuje vázanost 
kapitálu, který nepøináí firmì ádný výnos. (VOCHOZKA, 2011, s. 25) 
d) Doba obratu zásob 
       
               
(VOCHOZKA, 2011, s. 25) 
Doba obratu zásob vyjadøuje prùmìrný poèet dnù, po které jsou zásoby vázány 
v podniku do doby jejich spotøeby èi do doby jejich prodeje. V pøípadì, e zásobou je 
mylen hotový výrobek nebo zboí, je doba obratu zásob i indikátorem likvidity. 
Obrat zásob =   
trby 
zásoby 
Doba obratu zásob =  
zásoby 
[dny] 
trby 
   
360 
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Vyjadøuje poèet dnù, za které se zásoba pøemìní na hotovost èi pohledávku. 
(VOCHOZKA, 2011, s. 25) 
Obecnì platí, e pokud se obratovost zásob zvyuje a doba obratu sniuje, resp. 
zrychluje, je situace firmy dobrá. Ale musí existovat urèitý vztah mezi optimální 
velikostí zásob a rychlostí obratu zásob, aby zásoby zajiovaly plynulou výrobu            
a firma byla schopna prunì reagovat na poptávku. (KISLINGEROVÁ, 2010, s. 109) 
e) Doba obratu pohledávek 
      
         
(SCHOLLEOVÁ, 2008, s. 165) 
Ukazatel udává poèet dnù, kdy musí podnik èekat, ne dostane za ji prodané výrobky 
èi poskytnuté sluby zaplaceno. Po dobu od pøedání výrobku (poskytnutí sluby) 
poskytuje podnik svým odbìratelùm obchodní úvìr. (SCHOLLEOVÁ, 2008, s. 165) 
f) Doba obratu krátkodobých závazkù 
      
 
(SCHOLLEOVÁ, 2008, s. 165) 
Doba obratu závazkù urèuje poèet dnù, po které podnik od svých dodavatelù vyuívá 
bezplatný obchodní úvìr. (SCHOLLEOVÁ, 2008, s. 165) 
Dobu obratu krátkodobých závazkù je dobré srovnávat s dobou obratu pohledávek. 
Obecnì by mìla být doba obratu obchodních dluhù vìtí ne doba obratu pohledávek. 
(SCHOLLEOVÁ, 2008, s. 165) 
Doba obratu pohledávek =  
pohledávky 
[dny] 
trby 
      
  
360 
  
Doba obratu kr. závazkù =  
kr. závazky 
[dny] 
trby 
   
360 
  
 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
 
31 
 
2.7.3 Ukazatele zadluenosti 
Prostøednictvím ukazatele zadluenosti hodnotíme finanèní strukturu podniku a jeho 
schopnost splácet dluhy. (SRPOVÁ, 2010, s. 325) 
Pojmem zadluenost vyjadøujeme skuteènost, e firma k financování svých aktiv 
vyuívá cizí zdroje, tedy dluh. V reálné ekonomice u velkých firem nepøichází v úvahu, 
e by financovala vekerá svá aktiva z vlastního, èi naopak jen z cizího kapitálu. Uití 
pouze vlastního kapitálu toti vede ke sníení celkové výnosnosti vloeného kapitálu. 
V opaèném pøípadì financování výhradnì z cizích zdrojù by bylo spojeno s obtíemi pøi 
jeho získávání. Tuto skuteènost vak nepøipoutí ani zákon, protoe musí existovat 
urèitá výe vlastního kapitálu. K základním problémùm finanèního øízení podniku patøí 
tedy vedle stanovení celkové výe potøebného kapitálu také volba správné skladby 
zdrojù financování. Smyslem analýzy zadluenosti je hledání optimálního vztahu mezi 
vlastním a cizím kapitálem, tedy optimální kapitálové struktury. (RÙÈKOVÁ, 2011,     
s. 57) 
Pøi zpracování analýzy je potøebné zjistit, zda jsou v rozvaze vykázány vechny 
závazky. Pøi vzájemném porovnání výsledkù mezi firmami je nutné ovìøit, zda firma 
vyuívá finanèní leasing a jak je o nìm úètováno. (SRPOVÁ, 2010, s. 325) 
a) Ukazatel celkové zadluenosti 
      
(DVOØÁÈEK, 2003, s. 158) 
Ukazatel vyjadøuje, jak dobøe jsou vìøitelé spoleènosti chránìni pro pøípad platební 
neschopnosti spoleènosti. Udává finanèní úroveò klienta  vìøitelské riziko. Urèuje 
míru krytí majetku klienta cizími zdroji. Obecnì platí: 
< 60 % - pozitivní vývoj (svìtový prùmìr 30-60 %); 
> 60 % - negativní vývoj (nemìl by pøesáhnout 70 %). 
Ukazatel celkové zadluenosti =  
cizí kapitál 
celková aktiva 
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Vysoký stupeò zadluenosti mùe být zpùsoben vyími stavy rezerv vytváøených pro 
rùzné úèely na vrub nákladù. Tyto rezervy jsou toti vykazovány jako cizí zdroj, i kdy 
mají charakter vlastních zdrojù èi zdrojù vlastním podobných. Ukazatel celkové 
zadluenosti je doplòkem k níe uvedenému koeficientu samofinancování. Jejich souèet 
je roven 1 (100 %). (DVOØÁÈEK, 2003, s. 158, 159) 
b) Koeficient samofinancování 
         
(DVOØÁÈEK, 2003, s. 158) 
Koeficient samofinancování sleduje dlouhodobou stabilitu podniku, tedy to, jakým 
zpùsobem podnik financuje svá aktiva. Je vhodné ho posuzovat v návaznosti na 
rentabilitu. Vysoká hodnota tohoto ukazatele znamená vysokou stabilitu podniku, avak 
vzhledem k tomu, e vlastní kapitál je nejdraím zpùsobem financování, má jeho 
vysoká hodnota nepøíznivý vliv na rentabilitu spoleènosti. Nízká hodnota ukazatele 
poukazuje na podnikání s vyím rizikem úpadku, avak pøináí vyí zisky pro 
akcionáøe nebo podílníky. Koeficient samofinancování je opakem ukazatele celkové 
zadluenosti. 
Pro podnik není efektivní, aby vekeré potøeby byly kryty vlastními zdroji. Obecnì se 
doporuèuje, aby hodnota ukazatele neklesla pod 30 %. (DVOØÁÈEK, 2003, s. 158) 
c) Ukazatel úrokového krytí 
                
(RÙÈKOVÁ, 2011, s. 58) 
Aby spoleènost zjistila, zda je pro ni dluhové zatíení únosné, je konstruován ukazatel 
úrokového krytí. Ukazatel vyjadøuje, kolikrát je zisk vyí ne úroky. Ukazuje, jak 
velký je bezpeènostní poltáø pro vìøitele. Obecnì bývají doporuèovány hodnoty 
dosahující trojnásobku nebo více. Takové hodnoty jsou doporuèovány proto, e je 
Koeficient samofinancování =  vlastní kapitál 
celková aktiva 
Ukazatel úrokového krytí =  
EBIT 
nákladové úroky 
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potøeba myslet také na fakt, e po zaplacení úrokù z dluhového financování by mìl 
zùstat jetì dostateèný efekt pro akcionáøe. Podmínka takto vysoké úrovnì úrokového 
krytí je logická, protoe firmy, které mají vyí rùst treb, jsou schopny v mnohem 
vìtím rozsahu vyuívat cizí kapitál, nebo budou moci platit fixní èástku úroku. 
Neschopnost hradit úrokové platby ze zisku mùe být znakem blíícího se úpadku. 
(RÙÈKOVÁ, 2011, s. 58, 59) 
d) Doba splácení dluhu 
          
(KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010, s. 86) 
Tento ukazatel informuje o schopnosti podniku splácet své dluhy z vlastních penìních 
zdrojù a míøe závislosti na investorech. Otázkou zùstává, kolik let splácení dluhu je 
mono povaovat za nízkou, èi naopak vysokou míru zadluenosti. Vìtinou se za 
hranici povauje 5 let. Je vak vdy nutné brát v úvahu odvìtví, podmínky tvoøené 
podnikatelským zámìrem, úrokovou míru a obecné ekonomické prostøedí. (RYNE, 
2009, s. 126) 
2.7.4 Ukazatele likvidity 
Ukazatele likvidity kvantifikují a vyjadøují schopnost podniku uhradit splatné závazky. 
Základní podmínkou zachování platební schopnosti podniku je èasový soulad splatnosti 
finanèních zdrojù a ivotnosti majetku. Tento princip je moné vyjádøit vztahem: 
obìný majetek > krátkodobé cizí zdroje. (SRPOVÁ, 2010, s. 324) 
Jednotlivé ukazatele likvidity se odliují mírou pohotovosti, s jakou se mohou 
jednotlivé zdroje pøemìnit v hotové peníze. Nejrychleji jsou k dispozici hotové peníze, 
naopak nejhùøe pøemìnitelné jsou zásoby a èást pohledávek. Za normálních podmínek 
by se na krytí obìných aktiv mìly vyuívat krátkodobé zdroje. Relativnì vysoké 
hodnoty ukazatelù likvidity nelze hodnotit vdy jen jako pozitivní. Je nezbytné tyto 
hodnoty posuzovat v irím pohledu. Vysoký podíl obìných aktiv je pøedpokladem 
nií rentability. (DVOØÁÈEK, 2003, s. 161) 
Doba splácení dluhu =  
cizí zdroje - rezervy 
[roky] 
provozní cash flow 
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Z pohledu platební schopnosti je nezbytné rozliovat mezi následujícími pojmy: 
likvidita, likvidnost a solventnost. 
Likvidnost v podstatì vyjadøuje vlastnosti jednotlivých majetkových sloek podniku  
ve smyslu jejich schopnosti pøemìnit se rychle a bez vìtích ztrát v penìní prostøedky. 
Solventnost pøedstavuje platební schopnost podniku  tedy schopnost hradit své závazky 
vèas (v okamiku jejich splatnosti). Likvidita vyjadøuje schopnost podniku pøemìnit 
aktiva na hotovost nebo její ekvivalent (krátkodobé finanèní instrumenty), a je tedy 
jakýmsi krátkodobým pohledem na solventnost. (NÝVLTOVÁ, MARINIÈ, 2010,       
s. 168) 
a) Likvidita I. stupnì - okamitá likvidita 
          
(STAÒKOVÁ, 2007, s. 115) 
Pøi výpoètu okamité likvidity poèítáme pouze s nejlikvidnìjím finanèním majetkem 
firmy, kterým jsou hotové peníze, peníze na bìném úètu a krátkodobý finanèní 
majetek. (STAÒKOVÁ, 2007, s. 115) 
Pro okamitou likviditu bývá doporuèována hodnota v rozmezí 0,9  1,1. Tento interval 
je pøevzat z americké literatury. Pro podmínky v Èeské republice bývá tento interval 
roziøován v dolní mezi, kde nìkteré publikace uvádìjí hodnotu 0,6 a dle metodiky 
Ministerstva prùmyslu a obchodu je hodnota dokonce jetì nií, a to 0,2. Tato hodnota 
vak zároveò pøedstavuje hodnotu kritickou i z psychologického hlediska. (RÙÈKOVÁ, 
2011, s. 50) 
b) Likvidita II. stupnì - pohotová likvidita 
             
(SYNEK, 2011, s. 355) 
Okamitá likvidita =  
finanèní majetek 
krátkodobé závazky 
Pohotová likvidita = 
obìná aktiva - zásoby 
krátkodobé závazky 
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Tento ukazatel mìøí platební schopnost podniku po odeètení zásob z obìných aktiv. 
Vypoèítanou hodnotu ukazatele srovnáváme s odvìtvovým prùmìrem, obecnì 
doporuèovaná výe ukazatele je 1  1,5, kritická hodnota je 1. (SYNEK, 2011, s. 355) 
c) Likvidita III. stupnì  bìná likvidita 
   
(RÙÈKOVÁ, 2011, s. 50) 
Bìná likvidita udává, kolikrát pokrývají obìná aktiva krátkodobé závazky podniku. 
Èím vyí je hodnota tohoto ukazatele, tím je pravdìpodobnìjí udrení platební 
schopnosti podniku. Pro bìnou likviditu bývá doporuèována hodnota v rozmezí         
1,5  2,5. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 50) 
2.7.5 Ukazatele provozní èinnosti 
Ukazatele provozní èinnosti jsou vyuívány k hodnocení vnitøní èinnosti podniku. 
Vycházejí vìtinou z tokových ukazatelù  nákladù a výnosù. (OTRUSINOVÁ, 
KUBÍÈKOVÁ, 2011, s. 116) 
a) Produktivita práce z pøidané hodnoty 
     
(OTRUSINOVÁ, KUBÍÈKOVÁ, 2011, s. 116) 
Ukazatel produktivity práce z pøidané hodnoty udává, kolik pøidané hodnoty pøipadá 
roènì na jednoho pracovníka. ádoucí je rostoucí vývoj tohoto ukazatele. 
(KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2008, s. 35) 
 
Bìná likvidita =  
obìná aktiva 
krátkodobé závazky 
Produktivita práce z pøidané hodnoty =  
pøidaná hodnota 
poèet zamìstnancù 
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b) Mzdová produktivita 
      
(EDOLO CONSULT s.r.o., 2010) 
Mzdová produktivita udává, jak vysoký podíl pøidané hodnoty pøipadá na 1 Kè 
mzdových nákladù. Pozitivním vývojem je rùst tohoto ukazatele v èasové øadì. 
(EDOLO CONSULT s.r.o., 2010) 
c) Produktivita práce z výkonù 
      
(EDOLO CONSULT s.r.o., 2010) 
Produktivita práce vyjadøuje, jak vysoké jsou výkony na zamìstnance za zvolený 
èasový interval (vìtinou za rok). (EDOLO CONSULT s.r.o., 2010) Tento ukazatel tak 
mìøí úèinnost lidské práce. (SYNEK, KISLINGEROVÁ, 2010) 
d) Prùmìrný výdìlek za rok 
    
(AZ-DATA.CZ, 2012) 
Ukazatel vyjadøuje výi prùmìrného výdìlku zamìstnance za 1 rok.  
(AZ-DATA.CZ, 2012) 
 
 
Mzdová produktivita =  
pøidaná hodnota 
mzdové náklady 
Produktivita práce z výkonù =  
výkony 
poèet zamìstnancù 
Prùmìrný výdìlek za rok =  
mzdové náklady 
poèet zamìstnancù 
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2.8 Souhrnné indexy hodnocení 
Nìkteré z ukazatelù finanèní analýzy mohou vypovídat o podniku pozitivnì, jiné 
naopak negativnì. Z toho dùvodu byly vyvinuty modely, které prostøednictvím jednoho 
èísla, tzv. souhrnného indexu, charakterizují celkovou finanèní situaci podniku. 
(SCHOLLEOVÁ, 2008, s. 175) 
Soustavy ukazatelù lze rozdìlit do dvou základních skupin: 
1. Soustava hierarchicky uspoøádaných skupin 
Soustava je zaloena na matematické provázanosti. Na vrcholu pyramidy je základní 
ukazatel, který je dále rozkládán na podrobnìjí èásti. Hlavním cílem je analýza 
interních vazeb v rámci pyramidy a popis vzájemné závislosti jednotlivých ukazatelù. 
(ÈERNOHORSKÝ, TEPLÝ, 2011, s. 277) 
2. Skupina úèelovì vybraných ukazatelù 
Cílem je diagnostika a predikce finanèní situace firmy. V rámci této skupiny 
rozliujeme bankrotní modely a modely bonitní. (ÈERNOHORSKÝ, TEPLÝ, 2011,      
s. 277) 
- Bankrotní modely: podávají podniku informaci o tom, zda je v blízké dobì 
ohroen bankrotem. Do skupiny bankrotních modelù patøí Altmanovo Z-skóre. 
(ÈERNOHORSKÝ, TEPLÝ, 2011, s. 277) 
- Bonitní modely: urèují finanèní zdraví podniku, tedy to, zda se podnik øadí mezi 
dobré èi patné podniky. Pøíkladem je Kralickùv Quicktest. (ÈERNOHORSKÝ, 
TEPLÝ, 2011, s. 277) 
Níe jsou uvedeny vybrané souhrnné ukazatele. 
2.8.1 Altmanùv index 
Altmanùv index finanèního zdraví patøí mezi nejznámìjí a také nejèastìji citované 
modely. Byl prvnì publikován v roce 1968. Je lineární kombinací vybraných 
pomìrových ukazatelù, kterým prof. E. I. Altman na základì statistického rozboru 
 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
 
38 
 
pøiøadil urèitou hodnotu vah. Pøi rozboru vycházel ze vzorku údajù podnikù, které ve 
sledovaném období prosperovaly, nebo naopak v prùbìhu pìti let zbankrotovaly. 
Altmanùv index se na základì výsledkù snaí odliit podniky s velkou 
pravdìpodobností úpadku od podnikù, kterým toto nebezpeèí nehrozí. (DUCHOÒ, 
2007, s. 210) 
Altmanùv index je vyjádøen pomocí jediného èísla Z-skóre, které v sobì zahrnuje 
likviditu, ziskovost, zadluenost, strukturu kapitálu a ukazatel obratu z prodeje. Níe 
uvádím rovnici Z-skóre, kterou profesor Altman modifikoval v roce 2000, oproti 
pùvodní verzi z roku 1968. (GUERARD, SCHWARTZ, 2007, s. 91) 
Z = 0,717 x1 + 0,847 x2 + 3,107 x3 + 0,42 x4 + 0,998 x5                                                                         
kde: 
x1 = èistý pracovní kapitál/aktiva 
x2 = nerozdìlený zisk/aktiva 
x3 = EBIT/aktiva 
x4 = vlastní kapitál/cizí zdroje 
x5 = trby/aktiva   
(GUERARD, SCHWARTZ, 2007, s. 91) 
Pokud je výsledné Z-skóre: 
a) Z > 2,9  podnik je finanènì zdravý a v dohledné dobì není ohroen bankrotem,  
b) 1,23 < Z < 2,89  toto pásmo je zvané jako edá zóna, o finanèním zdraví 
podniku nelze v tomto pøípadì jednoznaènì rozhodnout,  
c) Z < 1,23  podnik není finanènì zdravý a je ohroen bankrotem.  
(SCHOLLEOVÁ, 2008, s. 175) 
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2.8.2 Index IN05 
Index IN05 je dalím vícerozmìrným modelem, který se snaí pomocí jednoho èísla      
o celkové hodnocení finanèní situace firmy. Pøi výpoètu se vychází pouze z èíselných 
charakteristik firmy dostupných v úèetní závìrce, ale nezohledòuje ostatní vlivy, které 
pùsobí na podnik (vliv prostøedí, konkurence, dodavatelé atd.). (KISLINGEROVÁ, 
2010, s. 780) 
IN05 = 0,13 x1 + 0,04 x2 + 3,97 x3 + 0,21 x4 + 0,09 x5                                                                                                                   
kde: 
x1 = aktiva/cizí zdroje 
x2 = EBIT/nákladové úroky 
x3 = EBIT/aktiva 
x4 = výnosy/aktiva 
x5 = obìná aktiva/krátkodobý cizí kapitál (tj. kr. závazky + kr. bank. úvìry)  
(DIHENEÈÍKOVÁ, HIÈÁK, 2011)                  
Takto vypoèítané hodnoty indexu IN05 dìlí podniky do jednotlivých intervalù.           
Na základì tìchto výsledkù je moné s velkou pravdìpodobností pøedpovìdìt budoucí 
vývoj podniku. 
IN05 Î (- ¥; 0,9ñ s pravdìpodobností 77 % smìøuje podnik k bankrotu;  
IN05 Î (0,9; 1,6) podnik se nachází v edé zónì, není moné s dostateènou 
pravdìpodobností stanovit, kterým smìrem se bude podnik v budoucnosti vyvíjet; 
IN05Î á1,6; ¥) bonitní podnik, podnik s pravdìpodobností 83 % vytváøí hodnotu.  
(DIHENEÈÍKOVÁ, HIÈÁK, 2011)                  
Autory tohoto indexu jsou manelé Neumaierovi. Mezi výhody tohoto modelu patøí to, 
e byl vytvoøen pøímo v èeských podmínkách a mìl by mít tak díky tomu vìtí 
vypovídací schopnost. Index byl vak vytvoøený a testovaný pøevánì s údaji velkých    
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a støednì velkých prùmyslových podnikù, a tak má právì pro tyto podniky vypovídací 
schopnost nejlepí. (ZIKMUND, 2011) 
2.8.3 Kralickùv Quicktest 
Kralickùv Quicktest se skládá ze soustavy 4 rovnic, na jejich základì pak hodnotíme 
finanèní situaci podniku. První dvì rovnice hodnotí finanèní stabilitu, dalí dvì rovnice 
hodnotí výnosovou situaci podniku. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 79) 
R1 = vlastní kapitál/aktiva celkem 
R2 = (cizí zdroje  peníze  úèty u bank)/ provozní cash flow 
R3 = EBIT/aktiva celkem 
R4 = provozní cash flow/výkony  
(RÙÈKOVÁ, 2011, s. 79) 
Vypoèteným výsledkùm pøiøadíme bodovou hodnotu dle tabulky. 
 0 bodù 1 bod 2 body 3 body 4 body 
R1 < 0 0-0,1 0,1-0,2 0,2-0,3 > 0,3 
R2 < 3 3-5 5-12 12-30 > 30 
R3 < 0 0-0,08 0,08-0,12 0,12-0,15 > 0,15 
R4 < 0 0-0,05 0,05-0,08 0,08-0,1 > 0,1 
Tabulka 1: Bodové hodnocení Kralickova Quicktestu 
Zdroj: (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 79) 
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Hodnocení finanèní situace podniku se provádí celkem ve tøech krocích. Nejdøíve se 
hodnotí finanèní stabilita, a to pomocí následujícího výpoètu: 
(bodová hodnota R1 + bodová hodnota R2)/2                                                           
Dále je hodnocena výnosová situace: 
(bodová hodnota R3 + bodová hodnota R4)/2                                                           
Na závìr je hodnocena situace jako celek: 
(bodová hodnota finanèní stability + bodová hodnota výnosové situace)/2 
(RÙÈKOVÁ, 2011, s. 79) 
Na základì výsledkù mùeme hodnotit situaci podniku následovnì: 
- výsledná hodnota vìtí ne 3  firma je bonitní; 
- výsledná hodnota v intervalu 1-3: podnik se nachází v edé zónì; 
- výsledná hodnota mení ne 1: podnik se potýká s problémy ve finanèním 
hospodaøení. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 79) 
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3 ANALÝZA PROBLÉMU A SOUÈASNÉ SITUACE 
3.1 Charakteristika spoleènosti CECHO - BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o.  
Firma CECHO - BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. se zabývá jak obchodní, tak výrobní 
èinností. Mezi její hlavní èinnosti patøí prodej normalizovaných dílù pro výrobu forem  
a lisovacích nástrojù. V rámci forem nabízí komplexní øeení od konstrukèního návrhu 
formy pøes dodávky kompletního nástroje sestaveného z certifikovaných 
normalizovaných dílù výrobce FCPK a temperovaných vstøikovacích systémù 
ORYCON EU, výrobu vlastní formy a po koneèné zhotovení poadovaných 
plastových výliskù.  
(CECHO.CZ, 2012) 
3.1.1 Základní údaje 
Obchodní název spoleènosti:  
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. 
Sídlo spoleènosti:  
Polnièka 151, PSÈ 591 02 
Spoleènost zapsána:  
- v obchodním rejstøíku Krajského soudu v Brnì, oddíl C, vloka 51579. 
IÈ: 27680703 
DIÈ: CZ27680703 
Pøedmìt podnikání:  
- zámeènictví, nástrojaøství, 
- výroba, obchod a sluby neuvedené v pøílohách 1 a 3 ivnostenského zákona. 
Statutární orgán: 
- Bohumil Cempírek 
Základní kapitál: 4 700 000,-  (OBCHODNÍ REJSTØÍK.CZ, 2012) 
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3.1.2 Historie spoleènosti 
Spoleènost vznikla v roce 1995 pod názvem Bohumil Cempírek Cecho jako obchodní    
a servisní zastoupení nìmeckého výrobce horkých systémù EWIKON 
HEISSKANALSYSTEME GmbH & Co. KG, jen se zabývá výrobou moderních 
technologií bezodpadového vstøikování plastù. 
Spoleènost na poèátku své pùsobnosti vyuívala pro svoji podnikatelskou èinnost 
pronajaté kanceláøské prostory v areálu firmy Hettich ve ïáøe nad Sázavou, pozdìji se 
pøemístila do Hotelového domu TJ ÏAS. 
V roce 1997 se firma stala prvním zahranièním zastoupením spoleènosti FCPK Bytów 
Polsko zabývající se výrobou normalizovaných dílù pro vstøikovací formy a støiné 
nástroje. V tomto roce zaèalo CECHO také spolupracovat s italskou firmou       
Rambaldi + Co, která vyrábí miniaturní vstøikovací lisy a pøídavné vstøikovací jednotky 
pro dvou    a vícekomponentní nástroje. 
V roce 2001 byl zahájen zkuební provoz výroby plastových výliskù v pronajatých 
prostorách v obci Polnièka. V Polnièce byla také zakoupena vlastní budova, kde po 
rozsáhlé rekonstrukci firma CECHO od roku 2002 pùsobí. Nachází se zde moderní 
kanceláøské prostory a skladové prostory. 
Od roku 2004 má firma CECHO výhradní obchodní zastoupení spoleènosti BARNES 
GROUP (USA) pro Èeskou republiku a Slovenskou republiku. Stávající sortiment byl 
tak vhodnì doplnìn o rozsáhlý sortiment pruin pro formy a nástroje. 
Od roku 2005 je firma CECHO výhradním výrobcem komponentù pro horké vtoky 
spoleènosti ORYCON EU. 
V roce 2006 dolo k zaloení firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK jako 
spoleènosti s ruèením omezeným, od roku 2007 byla zahájena hospodáøská èinnost,       
a spoleènost tak dále pokraèuje pod obchodním názvem CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. V souèasné dobì firma zastupuje øadu zahranièních firem a disponuje 
také vlastní vstøikovnou plastù a nástrojárnou. (CECHO.CZ, 2012)                                                                   
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3.1.4 Strategie a cíle spoleènosti 
Základním strategickým cílem firmy je uspokojovat souèasné a budoucí potøeby, 
oèekávání a pøání zákazníkù, a tím tak zvyovat podíl na trhu. Firma se také zamìøuje 
na zlepování v oblastech, které souvisejí s ochranou ivotního prostøedí a bezpeèností  
a ochranou zdraví pøi práci. Vedení spoleènosti si tak stanovilo závazek íøit principy 
dodrování kvality, a to jak v rámci vlastní realizace, tak pøi øízení dodavatelských 
vztahù. (interní firemní dokumenty) 
Pro úspìnou realizaci vech strategických zámìrù je zpracována politika kvality, která 
pøedstavuje rámec pro celkové cíle. Jsou stanoveny jednotlivé kroky potøebné pro 
zlepování kvality pøi realizaci vlastní výroby a vytváøení vhodného prostøedí pro 
zamìstnance, které umoòuje jejich plné zapojení ve prospìch rozvoje firmy. (interní 
firemní dokumenty) 
Níe uvádím nìkolik základních cílù, které má v souèasné dobì firma                  
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. stanovené a postupnì pracuje na jejich 
realizaci: 
· Pokraèovat v pøípravì výstavby nové haly. Poádat o podporu z fondù EU. 
· Roziøovat sortiment výrobkù ORYCON EU. 
· Prezentovat firmu na strojírenském veletrhu v Brnì. 
· Rozvíjet spolupráci s odbornými kolami. 
· Uspoøádání odborných semináøù. (interní firemní dokumenty) 
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3.1.5 Obchodní politika spoleènosti  marketingový mix 4P 
Produkt 
Produkt patøí mezi základní èásti marketingového mixu. Hlavní èinností, kterou se firma 
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. zabývá, je prodej normalizovaných dílù pro 
formy a lisovací nástroje. Pøevauje zde èinnost obchodní, tedy vìtina potøebných 
výrobkù pochází z vnìjího prostøedí firmy, tj. od dodavatelù. S dodavateli má firma 
CECHO nadstandardní vztahy a jsou s nimi uzavírány dlouhodobé rámcové smlouvy. 
Díky tìmto smlouvám se èásteènì sniuje riziko pøechodu dodavatelù k jiným firmám 
na èeském trhu.  
Mezi hlavní dodavatele patøí (CECHO.CZ, 2012): 
FCPK BYTÓW, Polsko   
Spoleènost FCPK BYTÓW je dodavatelem normalizovaných dílù pro výrobu a opravy 
vstøikovacích forem na plasty, forem na odlévání slitin zinku a hliníku (napø. 
vyhazovaèe, jádra, sloupky, pouzdra, èepy, kolíky, kulièkové klece, kulièková pouzdra, 
trysky atd.). Dále dodává normalizované díly pro lisovací nástroje (napø. sloupky, 
pouzdra, nástrojové pruiny, støiníky, matrice, plynové pruiny, polyuretanové 
pruiny, transportní a manipulaèní prvky atd.). 
BARNES GROUP, USA (Associated Spring)    
BARNES GROUP je dodavatelem irokého sortimentu pruin. Mezi základní druhy 
pruin patøí: tlaèné pruiny, tané pruiny, plynové vzpìry, diskové pruiny, 
mnohovlnné tlaèné pruiny, palcové pruné podloky, zkrutné pruiny, pruné kolíky, 
tlaèné pruiny pro vysoké zatíení, pruiny s konstantní silou, kuelové tlaèné pruiny, 
kolíky a krouky atd. 
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RAMBALDI + Co, Itálie  
Spoleènost RAMBALDI + Co dodává miniaturní hydraulické vstøikovací lisy                
a pøídavné vstøikovací jednotky.  
Sunnex, védsko  
Spoleènost Sunnex dodává ergonomické rohoe, osvìtlení strojù a pracovi                  
a antivibraèní kotevní techniku strojù. 
Watlow, Nìmecko        
Firma Watlow dodává elektrické topné prvky a èidla (termoèidla, senzory). 
Ultra System, Itálie      
Ultra System je italská firma, která je dodavatelem èisticích granulátù pro èitìní 
vstøikovacích jednotek vstøikovacích, extrudovacích a vyfukovacích strojù. 
E-BRAUN, Nìmecko       
Firma E-BRAUN je dodavatelem temperaèních pøístrojù. 
Jak jsem ji døíve uvedla, firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. se zabývá 
také výrobní èinností. Firma má vlastní nástrojárnu a lisovnu plastù. Nástrojárna se 
zabývá výrobou forem pro vstøikování plastù. Na základì poadavkù zákazníka je firma 
schopna zajistit výrobu tìchto forem od konstrukèního návrhu a po koneèné zhotovení. 
Lisovna pak zajiuje výrobu samotných plastových výliskù, které se ve velké míøe 
dodávají napø. do automobilového prùmyslu.  
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Firma se dále zabývá prodejem a pronájmem nìkterých typù lisovacích strojù, kdy 
v tomto pøípadì dále poskytuje kolení, záruèní a pozáruèní servis. 
Cena 
Cena je dalí základní èástí marketingového mixu. V oblasti výroby (lisovna, 
nástrojárna) stanovení ceny kadé zakázky vychází samozøejmì z její èasové                  
a technické nároènosti, specifiènosti, pouitých materiálù a s tím souvisejících nákladù 
na potøebné vstupy. Stejnì tak je výe ceny ovlivòována také konkurencí a dalími 
vlivy. 
V rámci obchodní èinnosti pøi prodeji zboí jsou stanoveny ceníkové ceny, které jsou 
samozøejmì pøizpùsobovány vem aspektùm, je výi této ceny ovlivòují. Jedná se 
zejména o výi poøizovací smluvní ceny od dodavatele, výi kurzu èi výi mare, která 
je stanovena v rámci cenotvorby. Koneèná prodejní cena pro daného zákazníka je ze 
znaèné èásti ovlivnìna také dealerskou kategorií, kterou zákazník má a která urèuje výi 
slev na jednotlivé druhy zboí. 
Ceníkové ceny platí pro standardizovaný sortiment. U nestandardních výrobkù je 
cenotvorba odliná. Pøed stanovením koneèné prodejní ceny pro zákazníka musí 
obchodní referenti takovéto výrobky poptat u svého dodavatele. Po obdrení nabídky, 
která obsahuje nákupní cenu a èasovou nároènost výroby, mùe obchodní referent 
stanovit cenu pro koneèného zákazníka.  
V souèasné dobì jsou ceny výrobkù firmy CECHO  BOHUML CEMPÍREK s.r.o. 
srovnatelné s konkurencí. Zákazníci v odvìtví, ve kterém firma pùsobí, jsou ve srovnání 
s mnohými ostatními daleko více ovlivòováni pøi výbìru svého dodavatele jednak 
kvalitou výrobkù, a zejména také termínem dodání. Zákazníci velice èasto dají pøednost 
dodavateli s vyí cenou, který má vak kratí termín dodání ve srovnání s ostatními 
konkurenty. 
Nezbytnost optimální kombinace vech tìchto prvkù si firma CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. samozøejmì uvìdomuje a neustále se snaí udret mix tìchto prvkù 
na takové úrovni, jaká bude lepí èi alespoò srovnatelná s ostatními konkurenty.  
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Místo 
Trh, tedy místo, na kterém firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. pùsobí, je 
snadno vymezitelný. Pro firmu je klíèový trh tuzemský a trh slovenský, na nich 
zastupuje své hlavní dodavatele.  Stejnì tak zde nabízí a dodává zákazníkùm své vlastní 
výrobky a poskytuje s nimi spojené sluby. V rámci Èeské republiky i Slovenské 
republiky jsou zákazníci rozmístìni po celém území. 
Propagace 
Hlavním problémem v oblasti propagace je to, e firma nezamìstnává ádného 
pracovníka, který by se mohl plnì vìnovat èinnostem, je jsou obvykle náplní 
marketingového oddìlení. Èinnosti týkající se marketingu jsou provádìny ostatními 
pracovníky, kteøí je vykonávají v rámci moností vedle své hlavní pracovní náplnì. 
Vzhledem k tomu je marketingová èinnost v mnohých oblastech nedostateèná.   
V dnení dobì je témìø za samozøejmost povaována propagace a prezentace firmy 
prostøednictvím internetu. Firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. má zøízené 
vlastní webové stránky, které obsahují jak základní informace o firmì a její historii, 
kontaktní údaje, tak samozøejmì vekeré produkty a sluby, které firma mùe svým 
zákazníkùm nabídnout. Stránky obsahují také katalogy s výkresy a parametry 
jednotlivých normalizovaných dílù pro výrobu forem a lisovacích nástrojù. Jsou zde 
také k dispozici ceníky základních standardizovaných dílù. Správa webových stránek je 
zèásti provádìna internì nìkolika zamìstnanci, vìtí zmìny a aktualizace na základì 
pokynù firmy provádí externí pracovník. V oblasti správy bych doporuèovala vìtí 
dùslednost, nebo èasto jsou zde uvádìny údaje, které ji nejsou aktuální, èi naopak 
chybí informace, které by jistì za zveøejnìní stály.  
V rámci internetové propagace jsou také vyuívány rùzné specializované portály, které 
jsou urèené pro prezentaci a inzerci firem dle èlenìní podle jejich oboru zamìøení.  
Dlouholetou tradicí firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. je rovnì 
pravidelná úèast na vybraných veletrzích. Kadý rok má firma svùj stánek napø. na 
strojírenském veletrhu v Brnì, kterého se úèastní celý týden. Bìhem veletrhu se firma 
setká jak se svými stálými a dlouholetými zákazníky, tak samozøejmì s novými 
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potenciálními zákazníky, jim je firma pøedstavena. Jsou tak získány nové kontakty. 
Navtìvovány jsou také zahranièní veletrhy  napø. v Nìmecku, Slovensku, Itálii. 
Dominantní v rámci podpory prodeje je osobní styk. Kadý obchodní zástupce 
navtìvuje nejen nové zákazníky, kterým spoleènost pøedstaví a seznámí je s nabízeným 
sortimentem a slubami, ale také pravidelnì navtìvuje své stávající zákazníky. Tyto 
zákazníky napø. informuje o novinkách, plánovaných akcích apod., ale k hlavnímu 
úèelu tìchto návtìv patøí upevòování vzájemných obchodních vztahù a vytváøení tak 
okruhu vìrných zákazníkù. V souèasné dobì by vak bylo vhodné obchodní oddìlení 
posílit o dalího obchodního zástupce, nebo osobní styk a návtìvy u zákazníkù jsou 
nedostateèné. 
3.1.6 Porterova analýza 
Riziko vstupu nových konkurentù 
Riziko vstupu nových konkurentù pro odvìtví, ve kterém se firma pohybuje, je pomìrnì 
znaèné. Obchodní èinnost v tomto oboru mùe být pro øadu firem velmi lákavá pro nií 
kapitálovou nároènost. Z toho dùvodu lze oèekávat dalí rùst konkurence, a hrozba 
vstupu konkurentù je tak velká. Otázkou vak u zùstává, zda novì pøíchozí firmy, 
zabývající se obchodní èinností, budou dosti konkurenceschopné. Hlavní podmínkou 
úspìné existence na tomto trhu jsou dobré ceny a zejména kvalita prodávaných 
výrobkù. 
Za situace, e by chtìl na daný trh vstoupit pøímo nový výrobce tìchto normalizovaných 
dílù, lze hovoøit o mnohem niím riziku vstupu nových konkurentù. Dùvodem toho je, 
e toto odvìtví je technologicky, technicky a tedy i kapitálovì velice nároèné. Pokud by 
firma disponovala prostøedky na vstupní náklady (investice do strojù, budov, surovin, 
materiálu) a podaøilo se jí rozbìhnout výrobu, dalo by se pøedpokládat, e se stane 
silným konkurentem se schopností získat a ovládnout velkou èást trhu. 
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Rivalita mezi stávajícími konkurenty 
Firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. má na svém trhu nìkolik hlavních 
konkurentù. Jedná se jak o firmy výrobní, které dodávají díly pøímo svým zákazníkùm, 
tak o firmy obchodní, je zastupují zahranièní výrobce.  
I pøesto, e firma své konkurenty dobøe zná, doporuèila bych jí více se zamìøit na 
získávání nových informací o konkurentech, o jejich výrobním programu, obchodní 
strategii, cenotvorbì apod. 
Konkurenèní boj vede ke stále niím cenám a kratím termínùm dodání. Tomuto 
vývoji se musí firma pochopitelnì stále pøizpùsobovat, aby byla stále schopna pro své 
zákazníky vytvoøit takové podmínky, které pro nì budou dosti zajímavé. 
Vyjednávací síla zákazníkù 
Vyjednávací síla zákazníkù je v souèasné dobì relativnì velká, a to samozøejmì nejen 
pro firmu samotnou, ale pro vechny ostatní spoleènosti, které pùsobí v tomto odvìtví. 
Na trhu se pohybuje velký poèet firem nabízejících tento sortiment. Zákazník má tak 
monost vybrat si na trhu dodavatele, u kterého svùj nákup èi zakázku zrealizuje.  
Této konkurence si je firma samozøejmì vìdoma a pøi vytváøení nabídek musí tuto 
vyjednávací sílu zákazníkù brát v potaz. I pøes existující konkurenci má firma nìkolik 
stálých zákazníkù, kteøí preferují výrobky a díly dodávané právì firmou              
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. Díky tomu zde existuje i úzký okruh 
zákazníkù s pomìrnì nízkou vyjednávací silou.  
Vyjednávací síla dodavatelù 
Jak jsem se ji zmínila, firma je z vìtí èásti zamìøena spíe na èinnost obchodní.  
Z toho dùvodu jednou z nevýhod je skuteènost, e vìtina potøebných výrobkù èi 
polotovarù je nakupována od dodavatelù. Firma je tedy z velké èásti závislá na vnìjím 
prostøedí. Naopak výhodou vak je, e firma má s naprostou vìtinou svých dodavatelù 
dlouholeté vztahy, které jsou díky uzavøeným smlouvám nadstandardní. S hlavními 
dodavateli (viz kap. 3.1.5) má firma uzavøené smlouvy o jejich výhradním zastoupení 
jak na èeském, tak na slovenském trhu.  
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Hrozba substitutù 
Na stávajícím trhu neexistuje v souèasné dobì jiná technologie na vstøikování plastù, 
ani jiná monost výroby støiných nástrojù, ne s vyuitím normalizovaných dílù. 
Hrozba substitutù v tomto oboru tedy není. 
3.1.7 SWOT analýza 
SILNÉ STRÁNKY 
- certifikace ISO 9001:2000 od roku 2004, 
- výhradní zastoupení øady zahranièních firem na èeském i slovenském trhu, 
- dobré technické zaøízení dodavatelù, 
- dobrá úroveò technického zaøízení lisovny a nástrojárny firmy, 
- vyuívání moderních technologií, 
- nový informaèní systém podporující vyí kvalitu øízení obchodu a vlastní 
výroby, 
- moderní vybavení kanceláøských prostor (tiskárny, faxy, PC) podporující kvalitu 
výkonu administrativních pracovníkù, 
- vysoká flexibilita k potøebám a poadavkùm zákazníkù, 
- kvalifikovaní pracovníci, 
- dùraz na vzdìlávání, kolení, 
- dobré jméno firmy, 
- zkuenosti na trhu, 
- silný potenciál, 
- kvalita poskytovaných slueb, 
- komplexnost nabízeného zboí a slueb (od návrhu formy a po její výrobu èi 
zhotovení vlastních plastových výliskù), 
- velká èást nabízeného zboí od zastupovaných zahranièních dodavatelù se 
udruje pøímo ve vlastním skladu.  
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SLABÉ STRÁNKY 
- delí termíny dodání u nestandardních dílù, 
- nedostateèné vymezení pracovní náplnì, kompetencí a pravomocí, 
- pohledávky po splatnosti (jejich hodnota vak není pøíli velká), 
- nedostateèná marketingová èinnost, 
- èasto neaktualizované webové stránky, 
- nedostateèný osobní styk se zákazníky  chybìjící obchodní zástupce. 
PØÍLEITOSTI 
- rozíøení vlastní výroby  výstavba nové výrobní haly, 
- získání nových zákazníkù, 
- rùst prùmyslu a ekonomiky obecnì (v ÈR i v zahranièí), 
- minimální hrozba pouití substitutù,  
- posílení marketingového oddìlení  efektivnìjí oslovení nových zákazníkù, 
- zlepení správy webových stránek a tedy posílení propagace firmy, 
- pøijetí nového obchodního zástupce a zlepení tak osobního styku se zákazníky. 
HROZBY 
- stávající konkurence na trhu, 
- nová konkurence na trhu, 
- vývoj ekonomického prostøedí  ekonomická krize, 
- nízká vymahatelnost práva v obchodním styku, 
- zmìny v legislativním prostøedí pøináející negativní dopady (rùst DPH). 
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3.2 Vlastní finanèní analýza 
V této èásti diplomové práce provedu vlastní finanèní analýzu firmy                   
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. Pøi zpracování finanèní analýzy se budu øídit 
teoretickými východisky uvedenými v pøedelých kapitolách. Zdrojem informací           
a potøebných dat k finanèní analýze jsou úèetní výkazy spoleènosti                       
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o., a to od roku 2007 a do roku 2011. Úèetní 
výkazy jsou souèástí pøílohy této práce.   
Smyslem této kapitoly je zhodnocení celkového finanèního zdraví spoleènosti. 
3.3 Analýza absolutních ukazatelù 
Analýza absolutních ukazatelù zahrnuje vertikální a horizontální rozbor úèetních 
výkazù. 
3.3.1 Horizontální analýza 
V rámci horizontální analýzy porovnáváme, o kolik se absolutnì zmìnila konkrétní 
poloka (rozdíl základního a bìného období) a kolik tato zmìna èiní v procentech.  
· Horizontální analýza aktiv 
Následující tabulka zachycuje zmìny jednotlivých poloek aktiv za sledované období. 
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Zmna 
 2008/2007 
Zmna 
2009/2008 
Zmna 
2010/2009 
Zmna 
2011/2010 
v tis. K! v % v tis. K! v % v tis. K! v % v tis. K! v % 
Aktiva celkem 4 326     23,93 7 188 32,09 5 243 17,72 8 627  24,77 
Stálá aktiva 6 245    660,15 5 752 79,99 -2 321 -17,93 2 190  20,62 
Dl. nehm. 
majetek   401 -   167 41,65 -262 -46,13 1 514 494,77 
Dl. hm. majetek 5 844    617,76 5 585 82,25 -2 059 -16,64   676   6,55 
Dl. finan. 
majetek - - - - - - - - 
Obná aktiva -1 240 -7,74 1 479 10,01 7 810 48,05 6 460  26,85 
Zásoby   701     22,27   871 22,63 2 192 46,44 - 888 -12,85 
Dl. pohledávky - - - - - - - - 
Kr. pohledávky -3 091 -26,11   917 10,48 4 538 46,96 5 465  38,48 
Kr. fin. majetek 1 150    111,87 -309 -14,19 1 080 57,78 1 883  63,85 
"asové rozliení -679 -62 -23 -5,53 -246 -62,6  -23 -15,65 
 
Tabulka 2: Horizontální analýza aktiv v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Celková aktiva 
V prùbìhu sledovaného období docházelo ke kadoroènímu pøírùstku celkových aktiv. 
K velkému nárùstu dolo v roce 2009, a to témìø o tøetinu, co v absolutní hodnotì 
odpovídalo cca 7,188 mil. Kè. Na nárùstu se v nejvìtí míøe podílel dlouhodobý hmotný 
majetek, kde dolo k pøírùstku o 5,585 mil. Kè.  
Dalí významný nárùst celkových aktiv nastal v posledním sledovaném období, v roce 
2011, kdy dolo ke zmìnì oproti pøedelému roku o 25 %. V absolutní hodnotì se 
jednalo o nejvìtí nárùst vùbec, a to o 8,627 mil. Kè. Nejvìtí podíl na tomto pøírùstku 
mìly krátkodobé pohledávky, které vzrostly o 5,465 mil. Kè.  
Stálá aktiva 
Stálá aktiva jsou obecnì tvoøena dlouhodobým hmotným, dlouhodobým nehmotným      
a dlouhodobým finanèním majetkem. Stálá aktiva jsou u firmy CECHO  BOHUMIL 
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CEMPÍREK s.r.o. pøedstavována pouze prvními dvìma polokami. Ve vlastnictví firmy 
není ádný dlouhodobý finanèní majetek.  
Dlouhodobý nehmotný majetek vlastnila firma od roku 2008, v roce 2007 byla jeho 
hodnota nulová. K nejvìtímu nárùstu dolo v roce 2011, kdy dolo k absolutní zmìnì   
o 1,514 mil. Kè (o 495 %) ve srovnání s obdobím pøedchozím. Dùvodem navýení byl 
nákup nového informaèního systému, který byl následnì zaveden a od 1. 1. 2012 je plnì 
vyuíván.  
Dlouhodobý hmotný majetek nabýval nejnií hodnoty v roce 2007, a to 946 tis. Kè.  
V následujícím roce dolo  nejvýraznìjímu nárùstu dlouhodobého hmotného majetku   
o necelých 618 %, co v absolutní hodnotì pøedstavovalo navýení o 5,844 mil. Kè.     
K dalímu významnému nárùstu dolo i v roce 2009, a to o 5,585 mil. Kè (o 82,25 %). 
Hodnota dlouhodobého majetku byla v tomto roce nejvyí (12,375 mil. Kè). Dùvodem 
nárùstu v tìchto letech byla koupì CNC strojù a dalích výrobních zaøízení pro 
nástrojárnu a lisovnu podniku. V roce 2010 dolo k mírnému poklesu hodnoty 
dlouhodobého majetku (o 16,64 %), v roce následujícím opìt k mírnému nárùstu          
(o 6,55 %), v absolutní hodnotì dlouhodobý majetek pøedstavoval 10,992 mil. Kè.  
Obìná aktiva 
Obìná aktiva jsou pøedstavována ve firmì CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o.  
zásobami, krátkodobými pohledávkami a krátkodobým finanèním majetkem. Jeliko 
firma neposkytuje ádné dlouhodobé finanèní výpomoci ani zálohy apod., není 
vlastníkem ádných dlouhodobých pohledávek.  
Obìná aktiva vykazují s výjimkou roku 2008 rostoucí trend. V roce 2008 dolo ke 
sníení o 1,24 mil. Kè, co pøedstavovalo pokles o 7,74 %. Hodnota obìných aktiv 
byla 14,774 mil. Kè.  K poklesu vedlo sníení krátkodobých pohledávek v tomto roce,   
a to o 3,091 mil. Kè (o 26,11 %).  
K nejvìtímu nárùstu obìných aktiv dolo v roce 2010 o 7,81 mil. Kè (o 48 %), 
pøièem nejvìtím èinitelem jsou zde krátkodobé pohledávky. 
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Zásoby vykazují za sledované období rostoucí trend, kromì roku 2011, kdy dolo          
k poklesu o 888 tis. Kè (o 12,85 %). K nejvýraznìjímu nárùstu dolo v roce 2010         
o 2,192 mil. Kè, co pøedstavovalo vzrùst oproti pøedelému období témìø o 50 %. 
Nejvýznamnìjí èást zásob je tvoøena zboím, a to zejména zásobami normálií od 
dodavatele FCPK, které firma stále udruje pøímo na svém skladì, aby byl zajitìn co 
moná nejkratí termín dodání ke koncovým zákazníkùm. 
V oblasti krátkodobých pohledávek byl pøíznivý rok 2008, kdy dolo k jejich poklesu    
o 3,091 mil. Kè (o 26,11 %). Dolo ke splacení znaèné èásti pohledávek od odbìratelù, 
co je jistì pozitivním jevem. V dalích letech byl vak vývojový trend stále rostoucí. 
V roce 2011 byl nárùst ji na hodnotì 5,465 mil. Kè (38,48 %). Tento vývoj není 
pøíznivý a firma by se mìla dùslednìji zamìøit na øádné splácení pohledávek od svých 
odbìratelù. 
Poslední èástí obìných aktiv je krátkodobý finanèní majetek, který je tvoøen penìzi     
a úèty v bankách. Vývoj krátkodobého finanèního majetku je rostoucí, kromì roku 
2009, kdy dolo k poklesu o 309 tis. Kè (o 14,19 %). K nejvìtímu nárùstu dolo v roce 
2011 o 1,883 mil. Kè (o 63,85 %). 
Èasové rozliení 
Poslední a nejmení èástí celkových aktiv je èasové rozliení, které je ve firmì 
pøedstavováno náklady pøítích období. Jejich vývoj je v jednotlivých letech klesající.  
V následujícím Grafu 1 je zobrazena struktura aktiv firmy CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o.  
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Graf 1: Struktura aktiv firmy v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Z grafu je patrné, e ve struktuøe aktiv mají dominantní podíl obìná aktiva. 
Nejvýraznìjí rozdíl mezi obìnými a stálými aktivy je v roce 2007, kdy rozdíl 
dosahuje hodnoty 15,068 mil. Kè. V letech 2008 a 2009 se rozdíl zmenuje, v dalích 
dvou letech se naopak rozdíl opìt zvìtuje.  
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· Horizontální analýza pasiv 
Následující tabulka zachycuje zmìny jednotlivých poloek pasiv za sledované období. 
  
Zmna 
 2008/2007 
Zmna 
2009/2008 
Zmna 
2010/2009 
Zmna 
2011/2010 
v tis. K! v % v tis. K! v % v tis. K! v % v tis. K! v % 
PASIVA 
CELKEM 4 326    23,93 7 188  32,09 5 243  17,72 8 627 24,77 
Vlastní kapitál 7 025   213,85    85 0,82 2 093  20,13 2 509 20,09 
Základní 
kapitál 4 500 2 250,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
Kapitál. fondy 0 0,00 -128 -100,00 0 - 0 - 
Rezervní, 
ned!litelný a 
ostatní fondy 
ze zisku 0 -   470 - 0 0,00 0 0,00 
Výsledek 
hospoda"ení 
min. let 3 021 -4 720,31 2 055  69,50   213   4,25 2 092 40,04 
Výsledek 
hospoda"ení 
b!ného 
ú#etního 
období -496 -16,42 -2 312 - 91,56 1 880 882,63   417 19,92 
Cizí zdroje -2 699 -18,25 7 103  58,75 3 150  16,41 6 118 27,38 
Rezervy   740 - -740 -100,00 0 - 0 - 
Dl. závazky 0 -   752 - 1 348 179,26 -851 -40,52 
Kr. závazky -4 032 -28,51 2 974  29,42 3 282  25,09 6 849 41,85 
Bankovní úv!ry   593    91,23 4 117 331,21 -1 480 -27,61   120  3,09 
$asové 
rozliení - - - - - - - - 
Tabulka 3: Horizontální analýza pasiv v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Celková pasiva 
Stejnì jako u celkových aktiv rovnì u celkových pasiv dochází ke kadoroènímu 
pøírùstku. Pasiva spoleènosti jsou tvoøena kapitálem vlastním a kapitálem cizím. Ostatní 
pasiva (èasové rozliení) mají nulovou hodnotu ve vech letech sledovaného období.  
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Vlastní kapitál 
Obdobnì jako u celkových pasiv dochází u vlastního kapitálu ke kadoroènímu rùstu. 
Nejvýznamnìjího nárùstu bylo dosaeno v roce 2008, a to o 7,025 mil. Kè (213,85 %).  
Hlavní nárùst byl zaznamenán u poloky základní kapitál, který byl v tomto roce 
navýen o 4,5 mil. Kè (2250 %), v dalích letech ke zmìnì základního kapitálu 
nedocházelo.  
Kapitálové fondy pøedstavovaly v letech 2007 a 2008 èástku 128 tis. Kè. Fondy byly 
vytvoøeny vkladem majitele firmy nad rámec základního jmìní. V roce 2009 byl vklad 
vrácen. V téme roce byl vytvoøen zákonný rezervní fond ve výi 470 tis. Kè.  
Dalí èást vlastního kapitálu je tvoøena výsledkem hospodaøení minulých let. V roce 
2007 zde byla zaznamenaná neuhrazená ztráta minulých let ve výi -64 tis. Kè. 
Dùvodem vzniku ztráty byly zøizovací výdaje v roce 2006, které souvisely se zaloením 
firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK jako spoleènosti s ruèením omezeným. 
Hospodáøská èinnost po zmìnì právní subjektivity byla zahájena v roce 2007. Od roku 
2008 byl ji vykazován nerozdìlený zisk, jeho hodnota kadým rokem vzrùstala. 
Poslední, neménì významnou èástí vlastního kapitálu je výsledek hospodaøení bìného 
úèetního období, jeho vývoj má kolísavý charakter. Od roku 2007 do roku 2009 
výraznì klesal, zejména v roce 2009, kdy dolo k poklesu oproti pøedchozímu roku        
o 2,312 mil. Kè (o 91,56 %). V dalích letech docházelo opìt k jeho nárùstu, kdy 
zejména v roce 2010 byl nárùst výraznìjí, a to o 1,88 mil. Kè (o 882,63 %) 
Cizí kapitál 
U cizího kapitálu docházelo kadým rokem k jeho nárùstu, kromì roku 2008, kdy dolo 
k poklesu o 2,699 mil. Kè (o 18,25 %). V ostatních letech sledovaného období byly 
vykázány pøírùstky, pøièem nejvýznamnìjího bylo dosaeno roku 2009, ve kterém 
dolo k pøírùstku celkového cizího kapitálu o 7,103 mil. Kè (o 58,75 %). 
Jednou z poloek cizího kapitálu jsou rezervy, které firma CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. drela pouze v roce 2008 ve výi 740 tis. Kè.  
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Dalí èást cizího kapitálu je tvoøena dlouhodobými závazky. V roce 2007 a 2008 mìly 
nulovou hodnotu. V roce 2009 byly pøedstavovány polokou závazky z obchodních 
vztahù, v roce 2010 a 2011 byly tvoøeny polokou závazky  ovládaná nebo ovládající 
osoba. 
Nejvýznamnìjí èástí cizích zdrojù spoleènosti jsou krátkodobé závazky. Ty se vyvíjely 
v obdobném trendu jako celkové cizí zdroje, tzn. s výjimkou roku 2008 vykazovaly 
rostoucí trend. K nejvìtímu nárùstu dolo v roce 2011, a to o 6,849 mil. Kè (41,85 %). 
Poslední èástí cizích zdrojù jsou bankovní úvìry a výpomoci. V roce 2007 byla jejich 
hodnota tvoøena pouze dlouhodobými bankovními úvìry, v ostatních letech vyuívala 
firma jak dlouhodobé bankovní úvìry, tak i ty krátkodobé. Vývoj celkové hodnoty 
bankovních úvìrù spoleènosti vykazoval za sledované období kolísavý charakter. Od 
roku 2007 do roku 2009 dolo k jejich nárùstu, kdy nárùst v roce 2009 pøedstavoval 
èástku 4,117 mil. Kè (331,21 %).  V roce 2010 dolo k jejich poklesu asi o jednu 
ètvrtinu a v roce 2011 naopak opìt k jejich mírnému nárùstu. 
Èasové rozliení 
Za sledované období je hodnota èasového rozliení nulová. 
V následujícím Grafu 2 je zobrazena struktura pasiv firmy CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o.  
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Graf 2: Struktura pasiv firmy v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Z grafu je viditelné, e ve struktuøe pasiv podniku pøevládají cizí zdroje nad vlastním 
kapitálem. Nejmarkantnìjí rozdíl byl v roce 2011, a to 13,465 mil. Kè. 
3.3.2 Vertikální analýza 
Smyslem vertikální analýzy je urèit podíl jedné poloky urèitého výkazu na celku. 
V rámci vertikální analýzy jsem se zamìøila na strukturu aktiv a pasiv. Za celkové 
bilanèní sumy byly uity celková hodnota aktiv a celková hodnota pasiv. 
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· Vertikální analýza aktiv 
  
Podíl v % 
2007 2008 2009 2010 2011 
AKTIVA CELKEM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Stálá aktiva 5,30 32,10 43,74 30,49 29,48 
Dl. nehmotný majetek 0,00 1,79 1,92 0,88 4,19 
Dl. hmotný majetek 5,30 30,31 41,82 29,61 25,29 
Dl. finan!ní majetek - - - - - 
Obná aktiva 88,60 66,00 54,93 69,08 70,23 
Zásoby 17,42 17,18 15,95 19,84 13,86 
Dl. pohledávky - - - - - 
Kr. pohledávky 65,49 39,10 32,66 40,77 45,25 
Kr. finan!ní majetek 5,69 9,72 6,32 8,47 11,12 
#asové rozliení 6,10 1,90 1,33 0,43 0,29 
Tabulka 4: Vertikální analýza aktiv v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
V tabulce jsou uvedeny podíly jednotlivých aktivních poloek  rozvahy na hodnotì 
celkových aktiv.  
Stálá aktiva 
Na základì uvedených hodnot v tabulce je zøetelný kolísavý charakter vývoje podílu 
stálých aktiv. Vùbec nejnií podíl stálých aktiv byl zaznamenán v roce 2007, a to 
pouhých 5,3 %. Do roku 2009 se podíl tìchto aktiv zvyoval na úroveò necelých 44 %.  
V letech 2010 a 2011 podíl opìt klesal. 
Stálá aktiva jsou tvoøena z majoritní vìtiny dlouhodobým hmotným majetkem, zbylá 
èást je tvoøena dlouhodobým nehmotným majetkem. V roce 2007 byl vak dlouhodobý 
nehmotný majetek nulový, a dlouhodobý hmotný majetek tak pøedstavoval v tomto roce 
celá stálá aktiva. V dalích letech nabyl dlouhodobý nehmotný majetek ji kladných 
hodnot, pøièem nejvìtí podíl na celkových aktivech byl v rámci sledovaného období 
v roce 2011 (4,19 %), kdy dolo k ji zmiòovanému nákupu nového informaèního 
systému. Firma nevlastní ádný dlouhodobý finanèní majetek.  
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Oborový prùmìr podílu stálých aktiv byl v roce 2007 zhruba 67 %, v dalích letech 
hodnota klesala. V roce 2011 byl podíl stálých aktiv necelých 42 %. (MPO, 2009a, 
2009b, 2010, 2011, 2012) Podíl stálých aktiv ve firmì CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. se tak nachází pod oborovým prùmìrem, zejména výrazný rozdíl byl 
ve výe zmínìném roce 2007. 
Obìná aktiva 
Obìná aktiva pøedstavují nejvýznamnìjí èást celkových aktiv. Nejvìtí podíl 
pøedstavovala v roce 2007, kdy se podíl bezmála pøiblioval k 90 %. Poté byl vývoj 
obìných aktiv klesající a do roku 2009, kdy podíl obìiva byl necelých 55 % na 
celkových aktivech. V letech 2010 a 2011 podíl opìt rostl.  
Nejvìtí polokou obìiva jsou krátkodobé pohledávky, jejich podíl se prùmìrnì 
pohyboval okolo 45 % na celkových aktivech. Oborový prùmìrný podíl dlouhodobých 
a krátkodobých pohledávek za sledované období je 24,8 %. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 
2011, 2012)    
Druhou nejvìtí èástí obìiva jsou zásoby, jejich podíl na celkových aktivech se od 
roku 2007 do roku 2010 pohyboval v rozmezí mezi 15 %  20 %. V roce 2011 dolo ke 
sníení podílu zásob na 13,86 %. Oborový prùmìrný podíl zásob za sledované období je 
11,7 %. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) Sníením zásob se zmenil objem 
finanèních prostøedkù, které jsou v zásobách zboí vázány, a k úspoøe nákladù, které 
souvisejí s uskladnìním zásob a jejich údrbou. Penìní prostøedky tak mohly být 
vyuity efektivnìji.  
Nejmení podíl na obìných aktivech zaujímá za celé sledované období krátkodobý 
finanèní majetek, který je ve firmì tvoøen penìzi v hotovosti a na úètech v bankách. 
Nejvyího podílu dosáhl krátkodobý finanèní majetek v roce 2011, a to 11,12 %. 
Prùmìrný podíl obìných aktiv v oboru byl v roce 2007 necelých 32 %. V dalích 
letech mìl oborový prùmìr rostoucí charakter, pøièem v roce 2011 ji obìiva 
pøedstavovala 57 %. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012)  Na základì vzájemného 
porovnání oborového prùmìru s výsledky podniku je patrné, e podíl obìiva je ve 
firmì nadprùmìrný.  
 ANALÝZA PROBLÉMU A SOUÈASNÉ SITUACE 
 
65 
 
Èasové rozliení 
Nepatrný podíl celkových aktiv pøedstavuje èasové rozliení, které je tvoøeno náklady 
pøítích období. Jeho podíl, který v roce 2007 pøedstavoval cca 6,1 %, kadý rok 
zaznamenal pokles. V roce 2011 byl podíl pouhých 0,29 %. 
Oborový prùmìr podílu èasového rozliení na celkových aktivech je také nepatrný. 
Hodnota se pohybovala od 0,8 do 1,7 %. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012)    
Následující Graf 3 pøehlednì zobrazuje strukturu aktiv v jednotlivých letech. 
 
Graf 3: Struktura aktiv firmy v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
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· Vertikální analýza pasiv 
  
Podíl v % 
2007 2008 2009 2010 2011 
PASIVA CELKEM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Vlastní kapitál 18,17 46,02 35,13 35,85 34,51 
Základní kapitál 1,11 20,98 15,88 13,49 10,81 
Kapitál. fondy 0,71 0,57 0,00 0,00 0,00 
Rezervní a ostatní fondy ze zisku 0,00 0,00 1,59 1,35 1,08 
Výsledek hospoda!ení minulých let -0,35 13,20 16,94 15,00 16,84 
Výsledek hospoda!ení b"ného 
období 16,70 11,27 0,72 6,01 5,78 
Cizí zdroje 81,83 53,98 64,87 64,15 65,49 
Rezervy 0,00 3,30 0,00 0,00 0,00 
Dlouhodobé závazky 0,00 0,00 2,54 6,03 2,87 
Krátkodobé závazky 78,23 45,12 44,22 46,98 53,42 
Bankovní úv"ry a výpomoci 3,60 5,56 18,11 11,14 9,20 
#asové rozliení - - - - - 
Tabulka 5: Vertikální analýza pasiv v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
V tabulce výe jsou uvedeny podíly jednotlivých pasivních poloek  rozvahy na 
hodnotì celkových pasiv. 
Na první pohled je z tabulky zøejmá jasná pøevaha cizích zdrojù nad vlastním kapitálem. 
Nejvìtí podíl pøedstavovaly cizí zdroje v roce 2007, kdy tvoøily bezmála 82 % 
celkových pasiv. V roce 2008 dolo k výraznému vyrovnání podílu vlastního a cizího 
kapitálu, pøièem vlastní kapitál tvoøil 46 % celkových pasiv a cizí zdroje 54 %. Od 
roku 2009 a 2011 se pomìr mezi vlastními a cizími zdroji ustálil, podíl vlastních 
zdrojù pøedstavoval cca 35 %, podíl cizích zdrojù cca 65 %. 
Vlastní kapitál  
Podíl základního kapitálu na celkových pasivech v prùbìhu sledovaného období kolísal. 
Nejmení podíl pøedstavoval v roce 2007, a to pouhých 1,11 %. Základní kapitál byl 
tehdy ve výi 200 tis. Kè. V roce 2008 byl základní kapitál navýen na 4,7 mil. Kè         
a jeho výe zùstala ji do roku 2011 nezmìnìna. V tìchto letech se podíl základního 
kapitálu na celkových pasivech vyvíjel s klesající tendencí od cca 21 % do 11 %.   
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Nejvýznamnìjí slokou vlastního kapitálu byl v roce 2007 výsledek hospodaøení 
bìného období, který pøedstavoval podíl na celkových pasivech 16,7 %. V letech 2008 
a 2011 se jeho podíl sníil, pøièem v roce 2009 dolo k propadu nejvýraznìjímu na 
pouhých 0,72 %. V tìchto letech (2008 a 2011) dosahoval vyího podílu výsledek 
hospodaøení minulých let, který se prùmìrnì pohyboval okolo 15,5 %. Výjimkou byl 
rok 2007, kdy hodnota podílu byla záporná (-0,35 %) jako neuhrazená ztráta minulých 
let. 
Nejmení sloku vlastního kapitálu pøedstavovaly fondy. V letech 2007 a 2008 to byly 
kapitálové fondy, které byly vytvoøeny vkladem majitele firmy nad rámec základního 
jmìní. V roce 2009 byl tento vklad majiteli vrácen a souèasnì zaèal být vytváøen fond 
zákonný rezervní. 
Oborový prùmìr podílu vlastního kapitálu byl v roce 2007 55 %. V kadém dalím roce 
pak podíl vzrùstal. V roce 2011 vlastní kapitál pøedstavoval v rámci oboru ji 61 % 
z celkových pasiv. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) Podíl vlastního kapitálu ve 
firmì CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. se tak nachází ve sledovaném období 
pod oborovým prùmìrem.  
Cizí zdroje 
Cizí zdroje jsou nejvìtí slokou celkových pasiv. V roce 2007 tvoøily více ne 80 %, 
v dalích letech byl pak prùmìrný podíl okolo 62 %. 
Nejvýznamnìjí polokou cizích zdrojù jsou v celém sledovaném období krátkodobé 
závazky. V roce 2007 tvoøily témìø celé cizí zdroje, v dalích letech byl podíl o nìco 
nií, ale neklesl pod 44 %.  
Druhou významnou slokou cizích zdrojù byly bankovní úvìry a výpomoci, jejich 
podíl od roku 2007 do roku 2009 mìl rostoucí charakter vývoje a dosáhl hodnoty 
pøesahující 18 %. V dalích letech podíl klesl na hodnotu okolo 10 %. 
Dlouhodobé závazky a rezervy pøedstavují nejménì významné poloky cizích zdrojù. 
Rezervami podnik disponoval pouze v roce 2008. Dlouhodobé závazky vykazoval 
podnik v letech 2009 a 2011. 
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Na rozdíl od firemních výsledkù v oboru cizí zdroje nepøedstavují nejvìtí sloku pasiv, 
co u vyplynulo z výe uvedených údajù o podílu vlastního kapitálu. Oborový prùmìr 
podílu cizích zdrojù se pohyboval od 38 % do 45 %. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 
2012)  
Èasové rozliení 
Ve sledovaném období podnik nevykazoval ádná ostatní pasiva. V rámci oborových 
výsledkù èasové rozliení na celkových pasivech pøedstavovalo pouze zanedbatelnou 
èást. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) 
Následující Graf 4 znázoròuje strukturu pasiv v jednotlivých letech. 
 
Graf 4: Struktura pasiv firmy v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
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3.4 Analýza výkazu zisku a ztráty 
· Horizontální analýza výkazu zisku a ztráty 
Následující tabulka zachycuje zmìny vybraných poloek výkazu zisku a ztráty za 
sledované období. 
  
Zmna 
 2008/2007 
Zmna 
 2009/2008 
Zmna 
 2010/2009 
Zmna 
 2011/2010 
v tis. K! v % v tis. K! v % v tis. K! v % v tis. K! v % 
Trby za prodej zboí 3 138  7,87 -14 565 -33,85    740 2,60 14 254 48,81 
Náklady vynaloené na 
prodané zboí   630  2,09 -9 413 -30,55  3 721 17,39  8 302 33,06 
Obchodní mare 2 508 25,83 -5 152 -42,16 -2 981 -42,18  1 866 45,67 
Výkony 3 720 19,93 -4 247 -18,97 15 779 87,00  6 125 18,06 
Trby za prodej vlastních 
výrobk! a slueb 3 683 20,04 -5 238 -23,74 17 346 103,10  5 458 15,97 
Výkonová spot"eba 2 946 18,53 -5 526 -29,32  4 961 37,25  4 419 24,18 
P"idaná hodnota 3 282 26,31 -3 873 -24,58  7 837 65,94  3 573 18,12 
 
Tabulka 6: Horizontální analýza vybraných poloek výkazu zisku a ztráty v letech  
2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Jak bylo ji uvedeno, firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. se zabývá jak 
obchodní, tak výrobní èinností. V letech 2007 a 2008 trby za prodej výrobkù a slueb 
pøedstavovaly zhruba polovinu treb za prodej zboí. Vývoj v roce 2008 mìl u treb 
z obou èinností rostoucí charakter (viz Graf 5). V roce 2009 dolo naopak k poklesu, 
pøièem u treb za prodej zboí byl pokles výraznìjí, a dolo tak ke zmenení rozdílu 
mezi jednotlivými typy treb. Rok 2009 byl zároveò úèetním obdobím s nejmením 
objemem treb za celé sledované období. V roce následujícím dolo opìt k nárùstu 
treb, kdy u treb za prodej zboí lo o nárùst mírný o 2,60 %, oproti tomu u treb za 
výrobky a sluby dolo k nárùstu nejvýznamnìjímu za celé sledované období, a to       
o 17,346 mil. Kè (103,10 %). Od tohoto roku trby za prodej vlastních výrobkù a slueb 
pøevyovaly trby za prodej zboí. V roce 2011 vykazovaly trby i nadále rostoucí 
charakter, pøièem u treb za prodej zboí lo o navýení o 14,254 mil. Kè (48,81%)     
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a u treb za výrobky a sluby o 5,458 mil. Kè (15,97 %). Trby za prodej vlastních 
výrobkù a slueb pøevyovaly trby za prodej zboí jenom nepatrnì. 
Náklady vynaloené na prodané zboí zaznamenaly v roce 2008 mírný nárùst, 
souèasnì vak dolo k vìtímu nárùstu treb za prodané zboí. V roce 2009 dolo 
naopak poklesu nákladù o 30,55 %, tento pokles byl vak doprovázen i sníením treb. 
V roce 2010 náklady zaznamenaly opìt nárùst, pøièem pøi porovnání s nárùstem treb 
bylo toto navýení celkem výrazné. Rostoucí charakter vývoje pokraèoval i v roce 2011. 
U obchodní mare byl v roce 2008 zaznamenán pozitivní nárùst, a to o necelých 26 %. 
V následujících dvou letech dolo vak k poklesu, a to vdy o více ne 42 %. V roce 
2011 byla obchodní mare navýena o necelých 46 %. 
Výkony mìly po celé sledované období rostoucí charakter vývoje, co je pozitivní 
výsledek, a na výjimku v roce 2009, kdy dolo k poklesu o necelých 19 %. Nejvìtí 
nárùst byl zaznamenán v roce 2010, a to o 87 %. 
Výkonová spotøeba vykazovala za celé sledované období rostoucí charakter vývoje 
kromì roku 2009. 
Obdobný charakter vývoje zaznamenala i pøidaná hodnota, tedy její vývoj byl rostoucí 
kromì roku 2009. V tomto roce dolo k jejímu poklesu o 3,873 mil. Kè (o 24,58 %). 
Naopak k nejvìtímu nárùstu pøidané hodnoty dolo v roce následujícím, a to o 7,837 
mil. Kè (o 65,94 %). 
Následující Graf 5 zobrazuje vývoj vybraných poloek výkazu zisku a ztráty firmy 
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. za sledované období. 
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Graf 5: Vývoj vybraných poloek výkazu zisku a ztráty v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Jak je z výe uvedeného grafu patrné, v roce 2009 byl zaznamenán pokles u vech 
analyzovaných poloek výkazu zisku a ztráty. Jako u jediné zkoumané poloky byl 
zaznamenán jetì pokles v roce 2010, a to u obchodní mare. 
V dalí èásti analýzy výkazu zisku a ztráty bych se chtìla jetì blíe zamìøit na poloky 
tvoøící pøidanou hodnotu podniku. Jedná se o souèet treb za prodané zboí poníené     
o náklady vynaloené na prodané zboí, tj. obchodní mare, a výkony poníené             
o výkonovou spotøebu. Abych mohla vývoj tìchto poloek objektivnìji zhodnotit, 
vyjádøím jejich podíl na pøísluných trbách.  
V Tabulce 7 jsou uvedeny dosaené hodnoty obchodní mare a vypoèítané podíly 
obchodní mare na trbách za prodej zboí v jednotlivých letech sledovaného období. 
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  2007 2008 2009 2010 2011 
Obchodní mare (tis. K)  9 711 12 219  7 067  4 086  5 952 
Podíl obchodní mare na trbách za 
prodej zboí (%) 24,35 28,40 24,83 13,99 15,12 
Tabulka 7: Podíl obchodní mare na trbách za prodané zboí v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Dalí tabulka níe obsahuje výkony sníené o výkonovou spotøebu, kterých bylo 
v jednotlivých letech dosaeno, a jejich podíl na trbách za prodej výrobkù a slueb. 
  2007 2008 2009 2010 2011 
Výkony sníené o výkonovou 
spot!ebu (tis. K) 2765 3539 4818 15636 17342 
Podíl výkon" sníených o výkonovou 
spotebu na trbách za prodané 
výrobky a sluby (%) 15,04 16,04 28,64 45,76 43,76 
Tabulka 8: Podíl výkonù sníených o výkonovou spotøebu na trbách za prodej výrobkù a 
slueb v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Jak je z výe uvedených tabulek na první pohled patrné, obchodní mare a výrobní èást 
pøidané hodnoty mají odliný vývoj. V oblasti výroby je zaznamenán po celé sledované 
období pozitivní nárùst uvedeného podílu s výjimkou mírného poklesu v roce 2011. 
Obzvlátì pozitivního výsledku bylo dosaeno v roce 2010, kdy podíl výkonù 
sníených o výkonovou spotøebu byl na trbách za prodané výrobky a sluby témìø     
46 %. 
Ménì pøíznivých výsledkù je vak dosaeno z pohledu vývoje obchodní mare. Od roku 
2008 a do roku 2010 se podíl na trbách za prodej zboí sniuje, a to a na hodnotu 
necelých 14 %. I pøesto, e v roce 2011 dolo k menímu nárùstu podílu na 15,12 %, 
celkový výsledek není pøíli uspokojivý.  
V poslední èásti analýzy výkazu zisku a ztráty se zamìøím na vývoj jednotlivých 
výsledkù hospodaøení. Následující tabulka obsahuje údaje o zmìnách hospodáøských 
výsledkù spoleènosti ve sledovaném období. 
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Zmna 
 2008/2007 
Zmna 
 2009/2008 
Zmna 
 2010/2009 
Zmna 
 2011/2010 
v tis. K! v % v tis. K! v % v tis. K! v % v tis. K! v % 
Provozní 
výsledek 
hospoda"ení -3 -0,08 -2 678 -74,97 2 364   264,43 1 343 41,22 
Finan!ní 
výsledek 
hospoda"ení -431 -1,52 -511  3,48   225 -0,34 -1 010  2,33 
Výsledek 
hospoda"ení za 
ú!etní období -496 -16,42 -2 312 -91,56 1 880   882,63   417 19,92 
 
Tabulka 9: Horizontální analýza výsledkù hospodaøení v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Vývoj provozního výsledku hospodaøení se v letech 2008 a 2009 vyznaèoval 
klesajícím charakterem, pøièem v roce 2009 dolo k nejvýraznìjímu poklesu, a to       
o 2,678 mil. Kè (o 74,97 %). V roce 2010 byl vývoj naopak rostoucí a vyznaèoval se 
nejvýraznìjím nárùstem o 2,364 mil. Kè (o 264,43 %). Rok 2011 pokraèoval 
v rostoucím vývoji.  
Finanèní výsledek hospodaøení vykazoval s výjimkou roku 2007 záporné hodnoty, 
jejich výe kolísala. Záporné hodnoty finanèního výsledku hospodaøení jsou pro èeské 
prostøedí typické. 
Výsledek hospodaøení za úèetní období má vývojový charakter stejný jako provozní 
výsledek hospodaøení. Jeho výe naprosto odpovídá dosaeným hodnotám u výsledku 
hospodaøení za bìnou èinnost, nebo v ádném roce nebyl vykázán mimoøádný 
výsledek hospodaøení. Za sledované období se podnik nepotýkal se ztrátou. Nejvìtího 
zisku bylo dosaeno v roce 2007, a to ve výi 3,021 mil. Kè. Nejniího hospodáøského 
výsledku bylo naopak dosaeno v roce 2009 v hodnotì 213 tis. Kè.  
Následující Graf 6 zachycuje vývoj jednotlivých výsledkù hospodaøení. 
 ANALÝZA PROBLÉMU A SOUÈASNÉ SITUACE 
 
74 
 
 
Graf 6: Vývoj hospodáøských výsledkù v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
3.5 Analýza rozdílových ukazatelù 
V tabulce níe jsou uvedeny vypoèítané hodnoty rozdílových ukazatelù podniku 
v letech 2007 a 2011. 
Rozdílové ukazatele (tis. K!) 2007 2008 2009 2010 2011 
"istý pracovní kapitál 1 874 4 016 1 171 5 499 5 110 
"isté pohotové prost#edky -13 112 -7 930 -11 213 -13 415 -18 381 
"istý penní majetek -1 274 817 -1 549 787 1 286 
Tabulka 10: Rozdílové ukazatele v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
 
 
 ANALÝZA PROBLÉMU A SOUÈASNÉ SITUACE 
 
75 
 
3.5.1 Èistý pracovní kapitál 
Vypoèítané hodnoty èistého pracovního kapitálu pøedstavují tu èást obìného majetku, 
která je financována z dlouhodobého kapitálu. Podnik potøebuje èistý pracovní kapitál 
k zajitìní potøebné míry likvidity. Za celé sledované období je èistý pracovní kapitál 
kladný a dosahuje vysokých hodnot, obzvlátì pak v letech 2008, 2010 a 2011. Tyto 
hodnoty svìdèí o zajitìní potøebné míry likvidity v podniku a o dobrém finanèním 
zázemí. 
3.5.2 Èisté pohotové prostøedky 
Hodnoty èistých pohotových prostøedkù se v prùbìhu celého sledovaného období 
nacházejí v záporných hodnotách.  I pøesto, e v roce 2011 podnik vlastnil ve srovnání 
s rokem pøedchozím témìø o 2 mil. Kè více pohotových penìních prostøedkù, dosáhl 
ukazatel v tomto roce nejvìtí záporné hodnoty (-18,381 mil. Kè). Dùvodem byla 
znaènì rostoucí výe krátkodobých závazkù. Tìko si tak reálnì pøedstavit, e by 
podnik mohl disponovat dalími více ne 18 mil. Kè v pokladnì a na úètech v bankách. 
Uhradit tak vekeré krátkodobé závazky spoleènosti krátkodobým finanèním majetkem 
není v silách podniku. Tato situace je vak obvyklá pro velkou vìtinu firem. 
3.5.3 Èistý penìní majetek 
Vývoj èistého penìního majetku vykazoval ve sledovaném období kolísavý charakter. 
V letech 2007 a 2009 se nacházel v záporných hodnotách. I pøesto, e v roce 2011 
dosáhly krátkodobé závazky nejvyí hodnoty a stav zásob byl druhý nejvyí za celé 
sledované období, vykazuje èistý penìní majetek v tomto roce nejvyí hodnoty. Dolo 
toti také souèasnì k výraznému navýení stavu obìných aktiv. 
Vývoj jednotlivých rozdílových ukazatelù zobrazuje Graf 7. 
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Graf 7: Vývoj rozdílových ukazatelù v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
3.6 Analýza cash flow 
V následující tabulce jsou uvedeny hlavní poloky výkazu cash flow za sledované 
období 2007 a 2011. 
Vybrané poloky cash flow (tis. K!) 
Ú!etní období 
2007 2008 2009 2010 2011 
Stav pen"ních prost#edk$ na 
za!átku ú!etního období 93,00 1028,00 2178,00 1869,00 2949,00 
PT z provozní !innosti 994,00 3965,00 1682,00 3736,00 7021,00 
PT z investi!ní !innosti -709,00 -3408,00 -6860,00 -1176,00 -5258,00 
PT z finan!ní !innosti 650,00 593,00 4869,00 -1480,00 120,00 
isté zvýení nebo sníení 
pen"ních prost#edk$ 935,00 1150,00 -317,00 1080,00 1883,00 
Stav pen"ních prost#edk$ na konci 
ú!etního období 1028,00 2178,00 1869,00 2949,00 4832,00 
Tabulka 11: Vybrané poloky cash flow v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
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Ke zhodnocení vývoje penìních tokù jsem zvolila horizontální analýzu, která 
pøehlednì znázoròuje zmìny èistého penìního toku z provozní, investièní, finanèní 
èinnosti a dále také èistou zmìnu penìních prostøedkù. 
  
Zmna 
 2008/2007 
Zmna 
 2009/2008 
Zmna 
 2010/2009 
Zmna 
 2011/2010 
v tis. K! v % 
v tis. 
K! v % v tis. K! v % v tis. K! v % 
"PT z provozní 
!innosti 2971 298,89 -2 283 -57,58 2 054   122,12 3 285 87,93 
"PT z investi!ní 
!innosti -2699 380,68 -3 452 101,29 5 684 -82,86 -4 082 347,11 
"PT z finan!ní 
!innosti -57 -8,77 4 276 721,08 -6 349 -130,4  1 600 -108,11 
Penní 
prost#edky na 
konci roku 1150,00 111,868 -309,00 -14,187 1080,00 57,78491 1883,00 63,8522 
Tabulka 12: Horizontální analýza penìních tokù v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Èistý penìní tok z provozní èinnosti 
Znakem zdravého fungování podniku je, aby hodnota provozního cash flow nabývala 
kladných hodnot. Tato podmínka je splnìna ve vech letech sledovaného období. V roce 
2007 dosahoval èistý penìní tok z provozní èinnosti hodnoty 994 tis. Kè.  Jak je z výe 
uvedené tabulky patrné, v následujícím roce dolo k výraznému nárùstu, kdy hodnota 
èistého penìního toku z provozní èinnosti dosahovala témìø ètyønásobku hodnoty roku 
pøedelého (absolutní hodnota cca 3965 tis. Kè). V roce 2009 dolo naopak k poklesu,    
a to o 57,58 % na hodnotu 1682 tis. Kè. Ve zbývajících letech sledovaného období byl 
charakter vývoje opìt výraznì rostoucí. V roce 2011 dosahoval tak èistý penìní tok 
z provozní èinnosti hodnoty nejvyí, a to 7021 tis. Kè. 
Èistý penìní tok z investièní èinnosti 
Èistý penìní tok z investièní èinnosti dosahuje ve vech letech sledovaného období 
záporné hodnoty. Tato skuteènost svìdèí o tom, e firma CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. investuje své penìní prostøedky do koupì dlouhodobého majetku. 
V roce 2007 byla hodnota èistého penìního toku z investièní èinnosti -709 tis. Kè. 
 ANALÝZA PROBLÉMU A SOUÈASNÉ SITUACE 
 
78 
 
V roce 2008 dolo k dalímu výraznému poklesu o 380,68 % (absolutní hodnota -3408 
tis. Kè). I pøesto, e v následujícím roce podnik generoval pøíjmy z prodeje stálých aktiv 
v hodnotì 1055 tis. Kè, hodnota èistého penìního toku z investièní èinnosti opìt klesla, 
a to více ne o 100 %. V roce 2010 dolo k nárùstu hodnoty, avak stále se pohybovala 
v záporných èíslech (-1176 tis. Kè). V roce 2011 dolo opìt k propadu hodnoty             
o necelých 350 %, jak je patrné z výe uvedené tabulky (absolutní hodnota                     
-5258 tis. Kè). 
Èistý penìní tok z finanèní èinnosti 
Kromì roku 2010 vykazuje èistý penìní tok z finanèní èinnosti kladné hodnoty. V roce 
2007 byla hodnota toku z finanèní èinnosti cca 650 tis. Kè. V roce 2008 dolo 
k mírnému poklesu o -8,77 % (absolutní hodnota 593 tis. Kè). Naopak v roce 2009 byl 
zaznamenán výrazný nárùst, a to o 4276 tis. Kè, co pøedstavuje navýení o 721 %. Jak 
jsem ji výe uvedla, v roce 2010 vykazoval èistý penìní tok z finanèní èinnosti 
záporné hodnoty -1408 tis. Kè (pokles o -130,4 %). Pøíèinou záporné hodnoty je úhrada 
úvìru. V posledním sledovaném roce byla hodnota opìt kladná, dolo k nárùstu o 1600 
tis. Kè (tzn. o -108,11 %) ve srovnání s rokem pøedchozím. 
Penìní prostøedky na konci roku 
Souhrnnì lze popsat celkový vývoj cash flow jako rostoucí, kromì roku 2009, kdy dolo 
k poklesu. V následujícím grafu jsou pøehlednì zaznamenány dosaené hodnoty cash 
flow na konci kadého roku v rámci sledovaného období. 
 
Graf 8: Vývoj cash flow v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
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3.7 Analýza pomìrových ukazatelù 
V následující èásti práce budou vypoèteny jednotlivé pomìrové ukazatele                      
a charakterizován jejich vývoj v prùbìhu analyzovaného období. 
3.7.1 Ukazatele rentability 
Ukazatele rentability vyjadøují, kolik Kè zisku pøipadá na 1 Kè jmenovatele. Èím vyí 
hodnoty tìchto ukazatelù podnik dosahuje, tím lépe hospodaøí se svým majetkem          
a kapitálem. 
Tabulka níe obsahuje vypoèítané hodnoty jednotlivých ukazatelù rentability, kterých 
firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. dosáhla v jednotlivých letech 
sledovaného období.  
Ukazatele rentability (%) 2007 2008 2009 2010 2011 
Rentabilita vloeného kapitálu - ROI 19,78 15,95 3,02 9,35 10,59 
Rentabilita celkových aktiv - ROA 16,71 11,27 0,72 6,01 5,78 
Rentabilita vlastního kapitálu - ROE 91,96 24,49 2,05 16,76 16,74 
Rentabilita treb - ROS 5,18 3,88 0,47 3,30 3,18 
Tabulka 13: Ukazatele rentability v letech 20072011  
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Ukazatel ROI 
Rentabilita vloeného kapitálu podává informace o tom, s jakou úèinností pùsobí kapitál 
podniku, a to nezávisle na zdroji financování. V roce 2007 ukazatel dosahoval nejvyí 
hodnoty 19,78 %. V dalích letech ukazatel klesal a do roku 2009, a to na hodnotu       
3 %. Pøíèinou byl výrazný pokles provozního výsledku hospodaøení v tomto roce 
z pøedchozích 3,572 mil. Kè na pouhých 894 tis. Kè, pøièem hodnota celkového 
kapitálu v prùbìhu sledovaného období stále rostla. V roce 2010 a 2011 mìl ukazatel u 
charakter rostoucí.  
Doporuèená hodnota by mìla obecnì pøesahovat 12 %. (SMEJKAL, RAIS, 2010,          
s. 255) Tuto hranici tedy splòují roky 2007 a 2008, rok 2011 se k této hranici dosti 
pøibliuje.  
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Z pohledu celkového oboru se hodnoty ukazatele ROI pohybují ve sledovaném období 
nad doporuèovanou hodnotu 12 %. V roce 2007 byl oborový prùmìr ukazatele 12,01 %. 
V tomto roce tak hodnota ROI ve firmì CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. 
výraznì pøevyovala oborový prùmìr, a to o necelých 8 %. Nadprùmìrných výsledkù 
dosáhla firma i v roce následujícím, kdy byl oborový prùmìr 13,6 %, hodnota ROI 
podniku byla o 2,35 % vyí. V dalích letech se firma nacházela ji pod oborovým 
prùmìrem, který v letech 2010 a 2011 dosáhl dokonce hodnoty vyí ne 17,5 %. 
(MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012)  
Ukazatel ROA 
Rentabilita celkových aktiv pomìøuje zisk s celkovými aktivy podniku. Ukazatel má 
obdobný vývoj jako pøedchozí, tzn. nejdøíve hodnota klesá a do roku 2009, kdy se 
nachází na svém minimu 0,72 %. Pøíèinou byl výrazný pokles zisku. V dalích letech je 
vývoj rostoucí. 
Obecnì jsou povaovány za dobré hodnoty vyí ne 10 %. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 53) 
Toto obecné doporuèení splòují roky 2007 a 2008. 
Oborový prùmìr hodnoty ukazatele ROA má rostoucí charakter a pohybuje se 
v rozmezí 8,1 % a 13,72 %. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) V roce 2007       
a 2008 dosáhl podnik nadprùmìrných výsledkù, v dalích letech byly hodnoty ukazatele 
pod oborovým prùmìrem. 
Ukazatel ROE 
Rentabilita vlastního kapitálu informuje o koneèném efektu vyuití vlastního kapitálu 
podniku. ROE má opìt stejný charakter prùbìhù jako pøedchozí ukazatele rentability. 
V roce 2007 rentabilita dosahovala velice vysokých hodnot pøevyujících 90 %. 
Pøíèinou tohoto výsledku je pomìrnì malá hodnota vlastního kapitálu, která èinila 3,285 
mil. Kè. Ve srovnání s dalími roky byla hodnota vlastního kapitálu mení více ne       
o 7 mil. Kè, v porovnání s rokem 2011 dokonce o více ne 11 mil. Kè. Naopak výe 
zisku byla v roce 2007 nejvyí. Dùvodem nízké hodnoty ukazatele v roce 2009 je 
logicky jako u pøedchozího ukazatele nízká hodnota zisku, kterého podnik v tomto roce 
dosáhl.  
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Obecnì platí pravidlo, e by hodnota ukazatele mìla být vyí ne úroková míra 
státních cenných papírù. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 54) Výnos desetiletých státních 
dluhopisù se ve sledovaném období pohyboval v rozmezí 3,71 % a 4,67 %. 
(MINISTERSTVO FINANCÍ ÈR, 2012) Toto pravidlo tak bylo porueno v roce 2009, 
v ostatních letech ukazatel ROE úrokovou míru výraznì pøevyuje. 
Vývoj hodnoty ukazatele ROE v oboru mìl ve sledovaném období rostoucí charakter. 
V roce 2007 byl oborový prùmìr 14,8 %, v roce následujícím 16, 4 %. V tìchto letech 
tak firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. s pøehledem pøevyovala oborový 
prùmìr. Od roku 2009 se oborové hodnoty pohybovaly s rostoucí tendencí od 18,8 % a 
po hodnotu necelých 22,5 %. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) Stejnì jako          
u pøedchozích ukazatelù rentability byl tak i rok 2009 u tohoto ukazatele pro firmu 
výrazným propadem ve srovnání s celkovými výsledky v oboru. Následující roky firma 
dosahovala také podprùmìrných výsledkù, nikoliv vak patných.  
Ukazatel ROS 
Ukazatel rentability treb udává, kolik zisku pøipadá na jednotku treb. Vývoj ukazatele 
je opìt témìø totoný jako u pøedchozích ukazatelù rentability. Nejlepího výsledku 
bylo dosaeno opìt v roce 2007 (5,18 %) a nejménì pøíznivého v roce 2009 (0,47 %). 
Hlavním èinitelem je zde opìt výe dosaeného zisku. 
Oborový prùmìr tohoto ukazatele se pohyboval v rozmezí 6,1 % a 7,4 %. (MPO, 
2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) Podnik se tak v celém sledovaném období nacházel 
pod oborovým prùmìrem. Na základì tohoto porovnání by výsledky podniku mohly být 
lepí. 
V následujícím Grafu 9 je zachycen vývoj jednotlivých ukazatelù rentability ve 
sledovaném období 2007 a 2011. Z grafu je jasnì patrný pokles vech ukazatelù 
rentability v roce 2009, který byl zapøíèinìn hlavnì nízkým ziskem, kterého podnik 
v tomto roce dosáhl. 
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Graf 9: Vývoj ukazatelù rentability v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
3.7.2 Ukazatele aktivity 
Ukazatele aktivity informují o tom, jak podnik nakládá a vyuívá jednotlivé èásti svého 
majetku, tedy aktiva. 
Tabulka 14 obsahuje hodnoty vybraných ukazatelù aktivity v jednotlivých letech. 
Ukazatele aktivity 2007 2008 2009 2010 2011 
Obrat celkových aktiv 3,22 2,91 1,53 1,82 1,82 
Obrat stálých aktiv 61,59 9,05 3,50 5,97 6,17 
Obrat zásob 18,51 16,91 9,59 9,17 13,11 
Doba obratu zásob (dny) 19,45 21,29 37,52 39,27 27,45 
Doba obratu pohledávek (dny) 64,40 47,57 68,14 75,35 78,99 
Doba obratu závazk! (dny) 67,09 47,20 72,17 72,45 75,80 
Tabulka 14: Ukazatele aktivity v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
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Obrat celkových aktiv 
Obrat celkových aktiv vyjadøuje, kolikrát se celková hodnota aktiv obrátí za rok. 
Hodnota ukazatele by mìla být minimálnì na úrovni 1 (SCHOLLEOVÁ, 2008, s. 165). 
Toto pravidlo je ve vech letech splnìno. Nejnií hodnoty bylo dosaeno v roce 2009, 
a to 1,53. Nejvyí obrat byl vypoèítán v roce 2007, kdy dosáhl hodnoty 3,22. 
Oborové hodnoty ukazatele se pohybují v rozmezí od 1,3 do 1,7. (MPO, 2009a, 2009b, 
2010, 2011, 2012) V kadém roce byly dosaené hodnoty podniku nadprùmìrné.  
Obrat stálých aktiv 
Ukazatel mìøí efektivnost vyuívání stálých aktiv v podniku. Vývoj tohoto ukazatele 
byl ve sledovaném období velice kolísavý. Z vypoèítaných hodnot obzvlátì vyboèuje 
rok 2007, kdy se stálá aktiva obrátila témìø 62 x. Pøíèinou tohoto výsledku je enormnì 
nízká hodnota stálých aktiv v tomto roce, kdy jejich výe byla pouhých 946 tis. Kè. 
V dalích letech byla prùmìrná hodnota stálých aktiv ji necelých 10,9 mil. Kè.  
V roce 2008 byla hodnota obratu stálých aktiv podstatnì nií, a to 9,05. V roce 2009 
dolo k poklesu na hodnotu 3,5. V dalích letech ukazatel opìt vzrostl a trby byly cca  
6 x vìtí ne stálá aktiva. 
V rámci celkového oboru se obrat stálých aktiv ve sledovaném období vyvíjel s rostoucí 
tendencí v rozmezí 1,94 a 3,96. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) Ve vech 
letech se vypoèítané hodnoty ukazatele firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. 
nacházely nad oborovým prùmìrem, co je pøíznivý výsledek. 
Obecnì platí, e obrat stálých aktiv by mìl být vìtí ne obrat celkových aktiv. Vývoj 
tìchto ukazatelù je pøehlednì znázornìn v následujícím Grafu 10, odkud je zøejmé, e je 
podmínka splnìna. 
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Graf 10: Obrat celkových a stálých aktiv v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Obrat zásob 
Cílem tohoto ukazatele je zhodnotit, jakým zpùsobem podnik vyuívá své zásoby. 
Vypoèítané hodnoty ukazatele za sledované období kolísaly. V roce 2007 byl obrat 
zásob 18,51, tzn. zásoby byly prodány a znovu naskladnìny více ne 18 x, v roce 
následujícím nedolo k výrazné zmìnì, poèet obratù byl 16,91. K výraznému poklesu 
dolo v roce 2009 a 2010, kdy se zboí neobrátilo ani 10 x. Dùvodem poklesu obratu 
bylo zvýení stavu zásob v tìchto letech, který byl zároveò doprovázen poklesem treb. 
V roce 2011 byl stav zásob také vysoký, ale bylo dosaeno zároveò vyích treb. Díky 
tomu tak dolo k navýení obratu zásob na hodnotu 13,11. 
Prùmìrný obrat zásob v oboru se pohyboval ve sledovaném období v rozmezí 11,8 a 
13,7. V roce 2007 a 2008 byl obrat zásob v podniku výraznìji vyí ne oborový 
prùmìr. Naopak v dalích dvou letech byl obrat zásob pod oborovým prùmìrem. V roce 
2011 se obrat nacházel opìt nad prùmìrem, rozdíl vak u byl ménì výrazný. Oborový 
prùmìr byl v tomto roce necelých 13 obratù, ve firmì se zásoby obrátily 13,11 x.    
(MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) 
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V Grafu 11 je zobrazen vývoj obratu zásob ve sledovaném období. 
 
Graf 11: Obrat zásob v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Doba obratu zásob 
Pomocí tohoto ukazatele lze urèit prùmìrný poèet dnù, po které jsou zásoby v podniku 
skladovány od doby nákupu po jejich prodej èi spotøebu. V roce 2007 byla doba obratu 
19,45 dne, v roce následujícím 21,29 dne. V tìchto letech byl oborový prùmìr mezi    
26 a 30 dny, doba obratu zásob ve firmì byla tak kratí ne prùmìrná doba ostatních 
firem v oboru, co je výsledek pozitivní. V dalích letech dolo k výraznìjímu nárùstu 
doby obratu zásob ve firmì, pøièem v roce 2009 to bylo více ne 37 dní, v roce 2010 
ji 39,27 dne. Tento vývoj není obecnì pro firmu pøíznivý, nebo se v nadmìrných 
zásobách váe zbyteèné mnoství finanèních prostøedkù. Poèet dní doby obratu zásob 
byl v tìchto letech také vìtí ne oborový prùmìr, který se pohyboval okolo 27,1 a 
28,7 dne. V roce 2011 byla doba obratu zásob ve firmì 27,45 dne, nastal tak pokles        
o více ne 11 dní ve srovnání s rokem pøedchozím. Hodnota ukazatele se také nacházela 
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v tomto roce nepatrnì pod oborovým prùmìrem (ten byl 27,75 dne), co je výsledek 
pozitivní. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) 
Doba obratu pohledávek 
Doba obratu pohledávek udává poèet dní, za které dostane podnik od svých zákazníkù 
zaplaceno za zboí, výrobky a poskytnuté sluby. Hodnoty ukazatele jsou samozøejmì 
také ovlivnìny platebními podmínkami, je mají odbìratelé nastaveny. Ve vìtinì 
pøípadù je volen typ úhrady pøevodem, kde se doba splatnosti pohybuje nejèastìji 
v rozmezí 10 a 30 dní. Nìkteøí zákazníci mají dobu splatnosti 60 dní.  Nejmení èást 
tvoøí ti zákazníci, kteøí platí na dobírku nebo v hotovosti.  
Doba obratu pohledávek v roce 2007 byla 64,4 dne. V roce následujícím pak dolo 
k poklesu na pouhých 47,57 dne, co bylo pro podnik samozøejmì velice pøíznivé, 
nebo se zkrátila doba, kdy jsou penìní prostøedky vázány v tìchto pohledávkách. Èím 
je doba kratí, tím pro podnik lépe. V dalích letech vak u docházelo pouze k nárùstu, 
pøièem v roce 2011 byla doba obratu pohledávek vùbec nejvyí, a to témìø 79 dní. 
Dùvodem nárùstu byla zhorená platební morálka zákazníkù a do jisté míry mohlo být 
pøíèinou zvýené doby obratu také nastavení delí doby splatnosti u více zákazníkù ne 
v letech pøedelých.  
Oborový prùmìr doby obratu pohledávek mìl v jednotlivých letech kolísavý charakter. 
Nejkratí prùmìrná doba obratu byla v roce 2007, a to 48,8 dne, naopak nejdelí v roce 
2009, kdy byla 73,4 dne. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) 
Doba obratu krátkodobých závazkù 
Doba obratu krátkodobých závazku udává dobu, za jakou podnik uhradí své závazky 
svým dodavatelùm. Vývoj doby obratu závazkù má obdobný charakter jako vývoj doby 
obratu pohledávek. Hodnoty ukazatelù jsou si také pomìrnì blízké, rozdíly mezi nimi 
jsou uvedeny v tabulce níe. 
  2007 2008 2009 2010 2011 
Rozdíl doby obratu závazk a pohledávek (dny) 2,69 -0,37 4,04 -2,90 -3,19 
Tabulka 15: Rozdíl doby obratu krátkodobých závazkù a pohledávek v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
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Pro podnik je výhodné, aby byla doba obratu závazkù delí ne doba obratu pohledávek. 
Jak lze vyèíst z tabulky, toto pravidlo firma splòuje v letech 2007 a 2009. V tìchto 
letech má tak firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. oproti svým dodavatelùm 
výhodu. V ostatních letech jsou vak ve výhodì odbìratelé, nutno vak podotknout, e 
rozdíly nejsou pøíli výrazné. Podnik by vak mìl i pøesto smìøovat ke zlepení situace    
a neúvìrovat své zákazníky.  
Prùmìrný oborový prùmìr doby obratu krátkodobých závazkù se pohybuje ve 
sledovaném období v rozmezí 40,1 a 43,1 dne. Ve vech sledovaných letech není 
v rámci oboru splnìno výe uvedené doporuèení, e doba obratu závazkù by mìla být 
delí ne doba obratu pohledávek. V roce 2009 byl rozdíl nejvýraznìjí, a to více ne  
31 dní. Firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. tak dosáhla v porovnání 
s oborovými údaji lepích a pøíznivìjích výsledkù. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 
2012) 
Doby obratu závazkù a pohledávek firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. jsou 
pøehlednì zobrazeny v následujícím Grafu 12. 
 
Graf 12: Doba obratu závazkù a pohledávek v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
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3.7.3 Ukazatele zadluenosti 
Pomocí ukazatelù zadluenosti lze urèit, do jaké míry je èinnost podniku financována 
z vlastního kapitálu, nebo naopak ze zdrojù cizích. Mùeme tak zhodnotit finanèní 
strukturu podniku a také jeho schopnost splácet dluhy. 
Následující tabulka obsahuje hodnoty jednotlivých ukazatelù zadluenosti podniku za 
celé sledované období. 
Ukazatele zadluenosti 2007 2008 2009 2010 2011 
Celková zadluenost (%) 81,83 53,98 64,87 64,15 65,49 
Koeficient samofinancování (%) 18,17 46,02 35,13 35,85 34,51 
Úrokové krytí - 108,24 1,85 11,98 19,92 
Doba splácení dluhu (roky) 14,88 2,86 11,41 5,98 4,05 
 
Tabulka 16: Ukazatele zadluenosti v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Celková zadluenost 
Ukazatel urèuje míru krytí majetku cizími zdroji. Z výe uvedené tabulky je patrné, e    
s nejvyí zadlueností se podnik potýkal v roce 2007, kdy hodnota ukazatele byla 
témìø 82 %. V tomto roce byl výraznì vyí podíl cizích zdrojù na celkových pasivech 
ne v letech ostatních, co bylo hlavní pøíèinnou tohoto výsledku. V roce 2008 dolo 
k výraznému poklesu celkové zadluenosti na necelých 54 %. Podnik tak témìø dosáhl 
zlatého pravidla financování doporuèujících 50 %. V letech 2009 a 2011 se celková 
zadluenost pohybovala okolo 65 %.   
Oborový prùmìr celkové zadluenosti se pohyboval v rozmezí od 38 % do 45 %. 
Celkovì tak ostatní podniky v oboru vykazovaly nií celkovou zadluenost ne firma 
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. Prùmìrnì tak mají firmy v oboru vyí podíl 
vlastního kapitálu, a mají tak vìtí bezpeènostní krytí proti ztrátám vìøitelù v pøípadì 
likvidace. Naopak tím, e firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. vlastní vìtí 
podíl cizího kapitálu, si zvyuje rentabilitu kapitálu vlastního. 
(MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) 
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Koeficient samofinancování 
Koeficient samofinancování urèuje, do jaké míry je majetek podniku kryt vlastním 
kapitálem. Je doplòkem k ukazateli celkové zadluenosti. Jejich souèet je roven 100 %. 
Dle zlatého pravidla by se mìla hodnota koeficientu pohybovat okolo 50 %. Nejblií 
hodnoty podnik dosáhl v roce 2008, kdy byl koeficient samofinancování 46,02 %. 
Velice nízká hodnota koeficientu byla v roce 2007, a to pouhých 18,17 %. Nízké 
hodnoty poukazují na podnikání s vyím rizikem úpadku, naopak vak pøináí vyí 
zisky. V letech 2009 a 2011 se koeficient pohyboval okolo 35 %. 
Z celkového pøehledu je patrné, e firma k financování své èinnosti spíe vyuívá cizích 
zdrojù, pøièem rok 2007 byl extrémem. Efektivní pro podniky samozøejmì není ani 
situace, aby vekerá èinnost byla financována ze zdrojù vlastních. Vysoká hodnota 
koeficientu samofinancování znamená sice vysokou stabilitu podniku, avak kvùli 
tomu, e vlastní kapitál pøedstavuje nejdraí zpùsob financování, má jeho vysoká 
hodnota nepøíznivý vliv na rentabilitu spoleènosti. Hodnota koeficientu 
samofinancování by nemìla klesnout pod 30 %. (DVOØÁÈEK, 2003, s. 158) Tato 
situace nastala v ji zmínìném roce 2007. 
Graf 13 znázoròuje vývoj celkové zadluenosti podniku a koeficientu samofinancování 
ve sledovaném období.  
Graf 13: Celková zadluenost podniku a koeficient samofinancování v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
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Úrokové krytí 
Ukazatel úrokového krytí udává, kolikrát je zisk vyí ne úroky. Pomocí ukazatele 
mùe podnik urèit, zda je pro nìj dluhové zatíení únosné. Doporuèená výe ukazatele 
je hodnota 3 a více. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 59) Èím vyí je hodnota ukazatele, tím je 
firma finanènì stabilnìjí. 
V roce 2007 nebyl podnik zatíen ádnými nákladovými úroky, respektive byly tak 
nízké, e po zaokrouhlení se v rámci výkazu zisku a ztráty vùbec neprojevily. V roce 
2008 je hodnota úrokového krytí velice vysoká, zisk by dokázal pokrýt úroky více ne 
108 x, co je výsledek velice dobrý. V roce 2009 vak u výsledek není pro podnik tak 
pøíznivý. Úrokové krytí dosahuje pouze hodnoty 1,85, tzn. podnik byl sice schopný 
uhradit ze zisku úrok, ale celkovì se vypoèítaná hodnota ukazatele nachází pod 
doporuèovanou minimální výí. Pøíèinou tohoto ménì pøíznivého výsledku je nií zisk, 
kterého bylo v tomto roku dosaeno (pokles provozního výsledku hospodaøení o 75 % 
ve srovnání s rokem pøedchozím) a zároveò nárùst nákladových úrokù, které byly 
nejvyí za celé sledované období. V dalích letech dolo k pozitivnímu nárùstu 
ukazatele, v roce 2010 byl provozní zisk témìø 12 x vìtí ne nákladové úroky, v roce 
2011 ji bezmála 20 x. Graf 14 pøehlednì zobrazuje vývoj úrokového krytí podniku.
 
Graf 14: Úrokové krytí podniku v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
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Doba splácení dluhu  
Ukazatel doby splácení dluhu vyjadøuje, za kolik let by byla firma schopna zaplatit 
vekeré své dluhy. Jak je patrné z vypoètených hodnot tohoto ukazatele, doba splácení 
dluhu znaènì kolísá. Nejvyí hodnoty dosáhl ukazatel v roce 2007, kdy by byl podnik 
schopný zaplatit své dluhy za 14,88 roku. Hlavní pøíèinou byl èistý penìní tok 
z provozní èinnosti, který byl nejnií za celé sledované období. Naopak nejkratí doba 
splácení dluhu byla v roce 2008, a to pouhých 2,86 roku. Dùvodem byla nejnií 
hodnota cizích zdrojù za celé sledované období, které podnik v tomto roce vykazoval. 
Souèasnì dolo také k nárùstu provozního cash flow oproti roku pøedchozímu. V roce 
2009 dolo opìt k prodlouení doby splácení dluhu na 11,41 roku, nebo pøi souèasném 
zvýení cizích zdrojù dolo ke sníení provozního cash flow. V dalích letech se doba 
splácení sniovala a pohybovala se mezi 4 a 6 roky. Obecnì je doporuèováno, aby 
doba splácení dluhu nebyla delí ne 5 let. (RYNE, 2009, s. 126) 
Následující graf pøehlednì znázoròuje vývoj doby splácení dluhu v jednotlivých letech.  
 
Graf 15: Doba splácení dluhu v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
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Graf níe znázoròuje pomìr mezi hodnotou vlastního a cizího kapitálu firmy       
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. Na první pohled je patrná pøevaha cizího 
kapitálu. 
 
Graf 16: Vývoj vlastního a cizího kapitálu v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
3.7.4 Ukazatele likvidity 
Ukazatele likvidity kvantifikují schopnost podniku uhradit své splatné závazky. 
Jednotlivé ukazatele se lií mírou pohotovosti, se kterou se mohou jednotlivé zdroje 
pøemìnit v hotové peníze. Nízké hodnoty ukazatelù mohou tak pro podnik znamenat 
riziko neschopnosti splácet. Naopak velký podíl obìných aktiv, který zpùsobuje 
nadmìrnou likviditu, je pøedpokladem nií rentability podniku. 
V následující tabulce jsou uvedeny hodnoty jednotlivých ukazatelù likvidity firmy 
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o.  
Ukazatele likvidity 2007 2008 2009 2010 2011 
Okamitá likvidita 0,07 0,22 0,14 0,18 0,21 
Pohotová likvidita 0,91 1,08 0,88 1,05 1,06 
Bná likvidita 1,13 1,46 1,24 1,47 1,31 
Tabulka 17: Ukazatele likvidity v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
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Likvidita I. stupnì  okamitá likvidita 
Do výpoètu okamité likvidity se zahrnuje jen ten nejlikvidnìjí finanèní majetek 
podniku, tzn. hotové peníze, peníze na bìném úètu a krátkodobý finanèní majetek. 
V podmínkách Èeské republiky jsou nejèastìji doporuèovány hodnoty tohoto ukazatele 
v rozmezí 0,6 a 1,1. Dle Ministerstva prùmyslu a obchodu je dolní hranice posunuta 
dokonce na hodnotu 0,2, je je zároveò hodnotou kritickou. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 50) 
Dle vypoètených hodnot se tìsnì nad dolní hranicí doporuèovaného intervalu 
ministerstva nachází rok 2008 a 2011. V ostatních letech je hodnota nií ne 
doporuèovaná, obzvlátì v roce 2007, kdy je okamitá likvidita pouze 0,07. Tento 
výsledek je zapøíèinìn tím, e v roce 2007 byl podíl krátkodobého finanèního majetku 
na celkových aktivech nejnií za celé sledované období (5,69 %), naopak podíl 
krátkodobých závazkù pøedstavoval v tomto roce z celkových pasiv podíl nejvìtí 
(78,23 %). 
Vypoètené hodnoty je vhodné pøedevím porovnat s oborovým prùmìrem. V roce 2007 
byla prùmìrná okamitá likvidita v oboru 0,11, v roce následujícím 0,2, v roce 2009 
0,31. V dalím roce dolo k výraznìjímu nárùstu na hodnotu 0,62, v roce 2011 pak 
byla prùmìrná oborová hodnota 0,57. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) 
Na základì porovnání s oborovým prùmìrem je tedy patrné, e firma                       
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. dosáhla pøíznivìjích výsledkù pouze v roce 
2008, kdy se nacházela tìsnì nad tímto prùmìrem. V ostatních letech vykazovala 
výsledky horí. 
Likvidita II. stupnì  pohotová likvidita 
Pohotová likvidita zahrnuje do výpoètu platební schopnosti obìná aktiva sníená o stav 
zásob. Doporuèovaná výe ukazatele se pohybuje v rozmezí 1 a 1,5, pøièem hodnota 1 
je kritická. (SYNEK, 2011, s. 355) 
Dle výsledkù uvedených v tabulce výe jsou tyto doporuèené hodnoty splnìny v letech 
2008, 2010 a 2011. V roce 2007 má ukazatel hodnotu pouhých 0,91, v roce 2009 to 
bylo dokonce jen 0,88. Pøíznivý je rostoucí trend tohoto ukazatele v posledních letech. 
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Ukazatel je opìt vhodné porovnat s oborovými hodnotami. Prùmìrná pohotová likvidita 
se u firem v oboru vyvíjela rostoucím trendem. Pouze v roce 2007 se hodnota pohotové 
likvidity nacházela pod doporuèovanou hranicí 1 a mìla výi 0,7. V dalích letech byla 
prùmìrná pohotová likvidita ji nad touto kritickou hranicí a postupnì rostla a na 
hodnotu 1,66, které dosáhla v roce 2011. Pøi srovnání je tak patrné, e pouze v roce 
2007 firma dosáhla nadprùmìrných výsledkù. V ostatních letech se nacházela pod 
oborovým prùmìrem. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) 
Likvidita III. stupnì  bìná likvidita 
Bìná likvidita je pomìrem obìných aktiv a krátkodobých závazkù. Hodnota tohoto 
ukazatele by se mìla pohybovat v rozmezí 1,5 a 2,5. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 50) 
Z vypoèítaných hodnot uvedených v tabulce je patrné, e bìná likvidita firmy     
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. je dle doporuèovaných hodnot pøíli nízká. 
Nejlepích výsledkù bylo dosaeno v roce 2010, a to hodnoty 1,47, co znamená, e 
firma by byla schopna uspokojit své vìøitele po pøemìnì obìných aktiv na penìní 
prostøedky 1,47 x. Obdobnì na tom byl i rok 2008. Nejnií bìná likvidita byla 
spoèítána pro rok 2007, a to 1,13. 
V rámci oboru byla bìná likvidita v roce 2007 pouhých 1,01, v roce následujícím pak 
1,32. V tìchto letech tak firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. dosáhla 
pøíznivìjích výsledkù. Od roku 2009 a do roku 2011 se hodnota bìné likvidity 
v oboru zvyovala od 1,92 po hodnotu 2,14. Z pohledu celkového oboru tak bylo 
dosaeno doporuèovaných hodnot, na rozdíl od samotné firmy CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) 
Na následujícím Grafu 17 je zobrazen vývoj jednotlivých ukazatelù likvidity podniku. 
Ke kadému ukazateli je v grafu také zaznaèen prùbìh jeho vývoje v rámci celkového 
oboru. 
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Graf 17: Vývoj jednotlivých ukazatelù likvidity v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
3.7.5 Ukazatele provozní èinnosti 
Ukazatele provozní èinnosti zkoumají vnitøní èinnost podniku, tedy sledují provozní 
aktivity.  
Pøi výpoètu se u vìtiny provozních ukazatelù pracuje s údaji o poètu zamìstnancù. 
Následující Graf 18 zobrazuje vývoj poètu zamìstnancù firmy CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. v jednotlivých letech. Z grafu je patrné, e kadým rokem docházelo 
k navyování poètu zamìstnancù. 
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Graf 18: Vývoj poètu zamìstnancù v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Mezi vybrané provozní ukazatele, které jsou v této práci zkoumány a hodnoceny, patøí 
produktivita z pøidané hodnoty, mzdová produktivita, produktivita z výkonù a prùmìrný 
výdìlek za rok. Vypoèítané hodnoty tìchto ukazatelù jsou zaznamenány v následující 
tabulce. 
Provozní ukazatele 2007 2008 2009 2010 2011 
Produktivita z p!idané hodnoty (tis. K") 462,07 543,38 383,39 563,49 568,17 
Mzdová produktivita (K") 1,94 2,16 1,59 2,11 2,12 
Produktivita z výkon (tis. K") 691,22 771,83 585,03 969,00 976,59 
Prm$rný výd$lek za rok (tis. K") 237,59 252,00 240,94 266,86 267,54 
Tabulka 18: Provozní ukazatele v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Produktivita z pøidané hodnoty 
Tento ukazatel udává, kolik pøidané hodnoty pøipadá na jednoho zamìstnance za rok. 
Obecnì je ádoucí rostoucí trend tohoto ukazatele, kterého bylo dosaeno v kadém 
roce s výjimkou roku 2009. V tomto roce dolo k poklesu hodnoty z necelých            
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544 tis. Kè na pracovníka na pouhých cca 384 tis. Kè. Pøíèinou byl zejména výrazný 
pokles treb za prodej zboí i za prodej výrobkù a slueb. 
Oborový prùmìr produktivity z pøidané hodnoty je vak pomìrnì vyí. Hodnoty se ve 
sledovaném období pohybují v rozmezí 786 tis. Kè a 1195 tis. Kè. (MPO, 2009a, 
2009b, 2010, 2011, 2012) 
Mzdová produktivita 
Mzdová produktivita vyjadøuje, kolik pøidané hodnoty pøipadá na 1 Kè mzdových 
nákladù. Stejnì jako u pøedchozího ukazatele je ádoucí rùst tohoto ukazatele v èase. 
Z tabulky je patrný obdobný charakter vývoje tìchto dvou ukazatelù, tzn. v kadém roce 
dolo k rùstu tohoto ukazatele ve srovnání s rokem pøedchozím, kromì roku 2009. 
V tomto roce produktivita èinila 1,59 Kè pøidané hodnoty na 1 Kè mzdových nákladù. 
Pøíèinou je pokles výe zmínìných treb. Mzdové náklady se naopak kadým rokem 
zvyovaly, co jetì pøispìlo k výraznìjímu poklesu hodnoty ukazatele ve zmiòovaném 
roce 2009. V roce 2011 byla mzdová produktivita nejvyí a dosáhla hodnoty 2,12 Kè 
na 1 Kè mzdových nákladù. Rostoucí trend v posledních letech tak svìdèí o dobrém 
finanèním zdraví spoleènosti.  
Stejnì jako u pøedchozího ukazatele se i mzdová produktivita firmy                    
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. nachází pod oborovým prùmìrem. Prùmìrná 
hodnota mzdové produktivity práce v oboru byla v roce 2007 3,35 Kè, v dalím roce 
dolo k poklesu na 2,9 Kè. V roce 2009 hodnota ukazatele opìt vzrostla na 3,5 Kè. 
V dalích dvou letech se pohybovala okolo 3,8 Kè. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 
2012) 
Produktivita z výkonù 
Produktivita z výkonù informuje o tom, jaký výkon pøipadá na jednoho zamìstnance 
podniku. Stejnì jako vechny ostatní ukazatele provozní èinnosti má i tento obdobný 
charakter vývoje, tzn. vechny roky vykazují rostoucí trend oproti roku pøedchozímu, 
kromì roku 2009. V tomto roce pøipadl na jednoho zamìstnance výkon 585,03 tis. Kè. 
Pøíèinou je sníení hodnoty výkonu v tomto roce na 18 136 tis. Kè. Ve srovnání s rokem 
pøedchozím dolo k poklesu výkonu o 4 247 tis. Kè. V roce 2010 dolo k výraznému 
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nárùstu hodnoty ukazatele, a to na 969 tis. Kè. V roce následujícím hodnota výkonu na 
jednoho zamìstnance jetì povyrostla a èinila necelých 977 tis. Kè. Tento vývoj je pro 
firmu pøíznivý.  
Prùmìrný výdìlek za rok 
Jak je patrné z tabulky, prùmìrný výdìlek zamìstnancù firmy CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. vykazuje v jednotlivých letech rostoucí charakter, opìt a na výjimku 
v roce 2009. Prùmìrný výdìlek za rok byl tehdy necelých 241 tis. Kè. Nejvyí roèní 
výdìlek byl v roce 2011 a èinil necelých 268 tis. Kè. Prùmìrná mìsíèní mzda na 
zamìstnance tak byla více ne 22 tis. Kè.  
V rámci oboru má prùmìrný výdìlek v kadém roce rostoucí charakter, v analyzovaném 
období se pohyboval v rozmezí 254 tis. Kè a 312 tis. Kè. Prùmìrná mzda zamìstnancù 
firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. se tak nachází pod oborovým 
prùmìrem. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) 
Prùmìrný výdìlek je vhodné porovnávat s ukazatelem produktivity z pøidané hodnoty. 
Jak bylo výe uvedeno, oba ukazatele mají stejný charakter vývoje. Vzájemné 
porovnání ukazatelù pøehlednì zobrazuje Graf 19. Soulad obou ukazatelù je z velké 
míry dán tím, e zamìstnanci v obchodním oddìlení jsou zèásti odmìòováni na základì 
výe treb, kterých bylo dosaeno. Koneèná výe jejich platu je tak závislá na výi treb 
z prodaného zboí. Zpùsob tohoto odmìòování je pro zamìstnance velice motivující      
a v koneèném dùsledku s sebou nese vyí pøidanou hodnotu i firmì samotné. 
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Graf 19: Srovnání prùmìrného roèního výdìlku a produktivity z pøidané hodnoty jednoho 
pracovníka v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
3.8 Souhrnné indexy hodnocení 
Souhrnné indexy hodnocení umoòují prostøednictvím pouze jednoho èísla zhodnotit 
celkovou finanèní situaci podniku.  
Pøi analýze firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. jsem vyuila tøi souhrnné 
ukazatele, a to Altmanùv index, index IN05 a Kralickùv Quicktest. 
3.8.1 Altmanùv index 
Altmanùv index, nebo také Z-skóre, patøí mezi nejznámìjí souhrnné indexy hodnocení. 
Skládá se z pìti ukazatelù, pøièem kadému z nich je pøidìlena jeho váha. Výsledné 
hodnoty tohoto ukazatele pro jednotlivé roky jsou uvedeny v tabulce níe. 
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  2007 2008 2009 2010 2011 
Altmanv index 4,14 4,09 2,06 2,64 2,64 
Tabulka 19: Altmanùv index v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Koneèné hodnocení dle výsledné hodnoty ukazatele je následující: 
a) Z > 2,9  podnik je finanènì zdravý a v dohledné dobì není ohroen bankrotem,  
b) 1,23 < Z < 2,89  toto pásmo je zvané jako edá zóna, o finanèním zdraví 
podniku nelze v tomto pøípadì jednoznaènì rozhodnout,  
c) Z < 1,23  podnik není finanènì zdravý a je ohroen bankrotem.  
(SCHOLLEOVÁ, 2008, s. 175) 
Na základì vypoèítaných výsledkù mùeme vidìt, e v roce 2007 a 2008 má firma 
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. vynikající výsledky. Hodnota Altmanova 
indexu v tìchto letech výraznìji pøevyuje hodnotu 2,9. Firma tak byla finanènì zdravá, 
v dohledné dobì nebyla ohroena bankrotem a nepotýkala se s ádnými finanèními 
problémy. V roce 2009 hodnota ukazatele klesla na 2,06. Firma se tak nacházela pøesnì 
uprostøed druhého pásma, které nazýváme edou zónou, a podnik se moh potýkat 
s urèitými finanèními problémy. O finanèním zdraví nelze v tomto pøípadì jednoznaènì 
rozhodnout. V roce 2010 a 2011 dolo ke zlepení výsledkù, hodnota indexu se ustálila 
ve výi 2,64. I pøesto, e opìt nemùeme jednoznaènì zhodnotit finanèní situaci 
podniku, lze fakt, e se hodnota indexu pøiblíila k horní hranici intervalu, povaovat za 
velice pozitivní. Dle výsledkù Altmanova indexu tak firma CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. není bankrotem ohroena. 
V následujícím Grafu 20 je zobrazen vývoj Altmanova indexu v prùbìhu sledovaného 
období. 
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Graf 20: Vývoj Altmanova indexu v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
3.8.2 Index IN05 
Dalím souhrnným indexem, který jsem vyuila pro analýzu finanèní situace firmy 
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o., je index IN05. Hlavní výhodou tohoto indexu 
je to, e byl vytvoøen pøímo pro èeské podmínky, a díky tomu má tak lepí vypovídací 
schopnost.  
V následující tabulce jsou zaznamenány vypoèítané výsledky indexu IN05. 
  2007 2008 2009 2010 2011 
Index IN05 1,73 5,95 0,83 1,56 1,27 
Tabulka 20: Index IN05 v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
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Na základì výsledkù lze firmu zaøadit do jednotlivých intervalù: 
IN05 Î (- ¥; 0,9ñ s pravdìpodobností 77 % smìøuje podnik k bankrotu;  
IN05 Î (0,9; 1,6) podnik se nachází v edé zónì, není moné s dostateènou 
pravdìpodobností stanovit, kterým smìrem se bude podnik v budoucnosti vyvíjet. 
IN05Î á1,6; ¥) bonitní podnik, podnik s pravdìpodobností 83 % vytváøí hodnotu. 
(DIHENEÈÍKOVÁ, HIÈÁK,2011) 
Z výe uvedeného mùeme vyvodit hodnocení. V roce 2007 je hodnota indexu IN05 
nad hranicí 1,6, a nachází se tak v pásmu prosperity. V tomto pásmu se firma nacházela 
i v roce následujícím, pøièem hodnota indexu ve srovnání s ostatními roky dosáhla 
výraznì vysoké hodnoty, a to 5,95. K výraznému poklesu dolo ale v roce 2009. Index 
dosáhl hodnoty 0,83, a poukazuje tak na moné existenèní problémy podniku v tomto 
roce. Pøíèinou byl hlavnì výrazný pokles provozního výsledku hospodaøení. Za dobrý 
signál vak lze povaovat výsledky dosaené v dalích letech. Hodnoty indexu vzrostly, 
a firma se tak dostala alespoò do edé zóny. V roce 2010 se index pohyboval dokonce 
tìsnì u hranice pásma prosperity. Pøíèinou zlepení byl nárùst provozního výsledku 
hospodaøení.  
Graf 21 znázoròuje vývoj indexu IN05 v letech 2007 a 2011 vèetnì oznaèených hranic 
krachu a prosperity. 
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Graf 21: Vývoj indexu IN05 v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Porovnáme-li hodnocení finanèní situace podniku pomocí Altmanova indexu a indexu 
IN05, mùeme vidìt, e první dva roky jsou hodnoceny obìma ukazateli shodnì            
a podnik se nachází v pásmu prosperity. Obdobnì pak v letech 2010 a 2011 se 
hodnocení obou indexù shoduje a dle výsledkù øadí podnik do edého pásma. Jediný 
rok, ve kterém se oba indexy rozcházejí v hodnocení, je rok 2009. Altmanùv index 
hodnotí tento rok pro firmu opìt jako neutrální, hodnoty se nacházejí uprostøed edé 
zóny. Dle výsledku tedy firma není pøímo ohroena bankrotem. Naopak dle indexu 
IN05 se firma nachází v tomto roce pod hranicí krachu a byla zde monost ohroení 
bankrotem. Vzhledem k výsledkùm tohoto indexu v dalích letech vak lze 
pøedpokládat, e skuteèné ohroení zde nebylo.  
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3.8.3 Kralickùv Quicktest 
Posledním souhrnným indexem hodnocení, který jsem pouila ke zhodnocení finanèní 
situace firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o., je Kralickùv Quicktest. Ten se 
skládá se soustavy ètyø rovnic, pøièem první dvì rovnice hodnotí finanèní stabilitu, 
dalí dvì hodnotí výnosovou situaci podniku. 
V tabulce níe jsou uvedeny výsledky jednotlivých rovnic. 
  2007 2008 2009 2010 2011 
R1 0,182 0,460 0,351 0,359 0,345 
R2 13,845 2,500 10,300 5,191 3,366 
R3 0,198 0,159 0,030 0,094 0,106 
R4 0,053 0,177 0,093 0,110 0,175 
Tabulka 21: Výsledky jednotlivých rovnic Kralickova Quicktestu 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Dle pravidel Kralickova Quicktestu se výsledky jednotlivých rovnic obodují. Poèty 
bodù, které byly pøidìleny, jsou uvedeny v následující tabulce.  
  2007 2008 2009 2010 2011 
R1 2 4 4 4 4 
R2 3 0 2 2 1 
R3 4 4 1 2 2 
R4 2 4 3 4 4 
Tabulka 22: Bodové hodnocení Kralickova Quicktestu 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Z bodù uvedených v pøedchozí tabulce je dále vypoèteno bodové hodnocení finanèní 
stability a výnosové situace podniku. Výe bodù pro oblast finanèní stability je 
vypoètena jako prùmìr bodového hodnocení rovnice R1 a R2, výe bodù pro oblast 
výnosové situace podniku je spoètena zprùmìrováním bodù u rovnic R3 a R4. Jako 
poslední krok je provedeno hodnocení celkové situace, které je rovno prùmìru 
hodnocení jednotlivých oblastí. Koneèné výsledky jsou zaznamenány v následující 
tabulce. 
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  2007 2008 2009 2010 2011 
Hodnocení finanní stability 2,5 2 3 3 2,5 
Hodnocení výnosové situace 3 4 2 3 3 
Hodnocení celkové situace 2,75 3 2,5 3 2,75 
Tabulka 23: Výsledky Kralickova Quicktestu v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Hodnocení finanèní stability 
V oblasti finanèní stability se firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. 
pohybovala po celé sledované období v tzv. edé zónì. Nejvíce bodù firma získala 
v letech 2009 a 2010, kdy se pohybovala na horní hranici této edé zóny. 
Hodnocení výnosové situace 
Z celkového pohledu v rámci výnosové situace dosahovala firma CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. lepích a pøíznivìjích výsledkù ne v oblasti finanèní stability.  
Nejvíce bodù bylo dosaeno v roce 2008. Toto hodnocení odpovídá kategorii bonitních 
spoleèností. V ostatních letech se firma pohybovala opìt v edé zónì, pøièem v roce 
2007, 2010 a 2011 bylo bodové hodnocení opìt na horní hranici této kategorie. 
Hodnocení celkové situace 
Pøi celkovém zhodnocení se firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. nachází po 
celé sledované období v edé zónì. O finanèním zdraví podniku tak nelze jednoznaènì 
rozhodnout. Jeliko se vak hodnoty pøibliují spíe k horní hranici této zóny (v letech 
2008 a 2010 pøímo na hranici zóny), nebyla zde hrozba bankrotu a výsledek lze 
povaovat za pøíznivý. 
Na následujícím grafu jsou zachyceny výsledné hodnoty Kralickova Quicktestu. 
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Graf 22: Vývoj indexu Kralickùv Quicktest v letech 20072011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
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3.9 Souhrnné zhodnocení celkové finanèní situace podniku 
Na základì rozboru jednotlivých ukazatelù finanèní analýzy zahrnující období 2007 a 
2011 provedu v následujícím textu souhrnné zhodnocení finanèní situace podniku 
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. 
Aktiva  
Z pohledu celkových aktiv spoleènosti dochází v rámci sledovaného období k jejich 
kadoroènímu nárùstu. V roce 2007 byla hodnota aktiv 18,075 mil. Kè, pøièem 
v roce 2011 aktiva vystoupala na èástku 43,459 mil. Kè. Dominantní poloku aktiv tvoøí 
po celé sledované období aktiva obìná, co svìdèí o kapitálovì lehké spoleènosti.  
Nejvìtí èást obìných aktiv firmy pøedstavují krátkodobé pohledávky. Podíl 
pohledávek na celkových aktivech byl nejvyí v roce 2007, a to více ne 65 %. 
V dalích dvou letech dolo k poklesu na hodnotu cca 33 %, avak dalí jejich vývoj byl 
opìt vzrùstající, pøièem v roce 2011 byl podíl pohledávek cca 45 %. Prùmìrný 
oborový podíl krátkodobých i dlouhodobých pohledávek je za sledované období       
24,8 %. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) Firma se tak nachází pomìrnì vysoko 
nad oborovým prùmìrem. Mezi zákazníky firmy CECHO  BOHUMIL        
CEMPÍREK s.r.o. se nachází nìkolik podnikù, které mají problémy s úhradami faktur. 
Mezi dùvody patøí samozøejmì jak jejich finanèní potíe, tak u nìkterých z nich také 
patná platební morálka, která vyplývá pouze z jejich obchodní taktiky. Firma by se tak 
mìla na tyto neplatièe více zamìøit, aby nedocházelo ke zbyteènému navyování 
hodnoty pohledávek.  
Druhou významnou slokou aktiv podniku jsou zásoby. Podíl zásob na celkových 
aktivech se pohyboval v letech 2007 a 2010 v rozmezí 15 % a 20 %. V roce 2011 
dolo ke sníení podílu zásob na 13,86 %. V absolutních hodnotách se jednalo               
o meziroèní pokles v hodnotì 888 tis. Kè (necelých 13 %). Dolo tak k uvolnìní èásti 
finanèních prostøedkù, které byly v zásobách vázány, a k úspoøe nákladù, je souvisejí 
s údrbou a skladováním zásob. Ve vech letech sledovaného období se podíl zásob na 
celkových aktivech nachází nad oborovým prùmìrem, pøièem prùmìrný oborový podíl 
zásob byl 11,7 %. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) Firma                       
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CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. by mìla sledovat hodnotu svých zásob, aby 
nedolo k jejich zbyteènému naddimenzování. Samozøejmì hodnota zásob nesmí být ani 
pøíli nízká, aby nebyla naruena plynulost výroby èi podnik nebyl schopný uspokojit 
vèas poadavky zákazníka.  
Pasiva 
Základní kapitál firmy mìl v roce 2007 hodnotu 200 tis. Kè. V roce následujícím byla 
hodnota základního kapitálu navýena na 4,7 mil. Kè, od té doby je jeho absolutní 
hodnota stále stejná.  
Pasiva firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. jsou tvoøena z vìtí èásti cizími 
zdroji. Nejvìtí podíl zaujímaly cizí zdroje v roce 2007, a to necelých 82 %. V roce 
2008 se rozdíl mezi cizím a vlastním kapitálem zmenil, pøièem cizí zdroje 
pøedstavovaly cca 54 % z celkových pasiv. V dalích letech se podíl cizích zdrojù ustálil 
na cca 65 %.  
Výkaz zisku a ztráty 
Jak bylo ji uvedeno, firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. se zabývá 
obchodní i výrobní èinností. V roce 2009 byl zaznamenán výrazný propad u treb 
za prodej zboí i u treb za prodej vlastních výrobkù a slueb. Z pohledu velikosti treb 
se jednalo o nejhorí rok za celé sledované období. V dalích letech je vývoj treb 
pozitivní a kadý rok dochází k jejich nárùstu. Od roku 2007 a do roku 2009 
pøevládaly trby za prodej zboí, od roku 2010 jsou naopak vyí trby za prodej 
vlastních výrobkù a slueb, pøièem v roce 2011 byl rozdíl velice tìsný.  
Charakter vývoje treb za prodej vlastních výrobkù a slueb je kromì zmínìného 
poklesu v roce 2009 rostoucí. Celkový nárùst v absolutních hodnotách od roku 2007 do 
roku 2011 je 21 249 tis. Kè. Trby za prodej zboí vykazovaly obdobný charakter 
vývoje, avak propad v roce 2009 byl více výrazný a následný nárùst nebyl tak 
intenzivní. V roce 2011 jsou tak trby za prodej zboí o 519 tis. Kè nií ne v roce 
2007. 
V rámci poloek výkazu zisku a ztráty bych dále upozornila na sniující se pomìr mezi 
obchodní marí a trbami za prodej zboí (viz Tabulka 7). Zatímco v roce 2007 tvoøila 
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obchodní mare více ne 24 % treb, v roce 2009 dokonce více ne 28 %, v posledních 
dvou letech sledovaného období èiní obchodní mare v prùmìru necelých 15 %. 
Èistý pracovní kapitál 
Za celé sledované období dosahuje hodnota èistého pracovního kapitálu dostateènì 
vysokých kladných hodnot, co svìdèí o zajitìní potøebné míry likvidity a dobrém 
finanèním zázemí firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o.  
Ukazatele rentability 
Z hlediska výnosnosti mìla firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. nejlepí 
výsledky v roce 2007. Vechny pouité ukazatele rentability dosáhly v tomto roce 
nejvyích hodnot. V dalích letech vechny ukazatele rentability zaznamenaly klesající 
vývoj, pøièem v roce 2009 dosáhly svého minima. Pøíèinou zde byl výrazný pokles 
provozního výsledku hospodaøení. V roce následujícím se výsledky ukazatelù zlepily. 
Na základì porovnání výsledkù ukazatelù rentability s doporuèenými hodnotami            
a oborovými prùmìry dosahuje firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. dobrých 
a nadprùmìrných výsledkù v letech 2007 a 2008. V dalích letech se hodnoty ukazatelù 
nacházejí pod doporuèenými hodnotami a oborovými prùmìry. 
Ukazatele aktivity 
Podíváme-li se na vývoj obratu celkových aktiv, mùeme vidìt, e po celé sledované 
období ukazatel pøevyuje doporuèovanou minimální úroveò, která odpovídá hodnotì 1. 
(SCHOLLEOVÁ, 2008, s. 165) Ve srovnání s oborovými hodnotami je obrat celkových 
aktiv podniku nadprùmìrný.  
Obdobného výsledku je dosaeno i u obratu stálých aktiv, kde podnik dosahuje také 
nadprùmìrných výsledkù pøi porovnání s oborovými hodnotami. Je splnìno té obecné 
pravidlo, e obrat stálých aktiv by mìl být vìtí ne obrat celkových aktiv.  
Dalí dùleitý ukazatel, který jsem analyzovala, byl obrat zásob a doba obratu zásob. 
Obrat zásob byl nejvyí v roce 2007, kdy se zásoby obrátily 18,51 x. Poté vak obrat 
zásob klesal a do roku 2010, kdy se zásoby obrátily 9,17 x. V roce 2011 se vývoj 
zlepil a obrat zásob se zaèal opìt zvyovat. Ve srovnání s oborovým prùmìrem byly 
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výsledky firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. v letech 2007, 2008 a 2011 
nadprùmìrné, ve zbývajících analyzovaných letech byl obrat zásob pod oborovým 
prùmìrem. Analogicky se vyvíjel i druhý ukazatel doba obratu zásob. V roce 2007 byl 
prùmìrný poèet dnù, po které firma skladovala své zásoby, 19,45 dne, v roce 
následujícím 21,29 dne. Pøi porovnání s oborovými hodnotami to byly výsledky velmi 
dobré, nebo oborový prùmìr byl v tìchto letech 26 a 30 dní. (MPO, 2009a, 2009b, 
2010, 2011, 2012) V dalích dvou letech se doba obratu v rámci firmy zvyovala a na 
39,27 dne (výsledky byly nad oborovým prùmìrem). Nárùst tohoto ukazatele není pro 
firmu pøíznivý, nebo je v nadmìrných zásobách vázáno zbyteèné mnoství finanèních 
prostøedkù a stejnì tak narùstají náklady, které souvisejí se skladováním a údrbou 
zásob. Tyto finanèní prostøedky by mohla firma CECHO  BOHUMIL        
CEMPÍREK s.r.o. vyuít efektivnìji, proto se musí zamìøovat na to, aby udrovala 
optimální mnoství zásob. V roce 2011 dolo k poklesu doby obratu zásob o více ne  
11 dní (doba obratu byla nií ne oborový prùmìr), co je velice pøíznivý výsledek. 
Posledními, ne vak ménì dùleitými ukazateli aktivity byly doba obratu pohledávek      
a doba obratu závazkù. Obecným pravidlem je, aby doba obratu závazkù byla delí ne 
doba obratu pohledávek. Toto pravidlo firma splòuje pouze v letech 2007 a 2009, kdy je 
ve výhodì oproti svým dodavatelùm. V ostatních letech je vak delí doba obratu 
pohledávek a ve výhodì jsou zákazníci firmy. Rozdíly v dobì obratu nejsou pøíli 
výrazné (nepøesahují více ne 4 dny), firma by vak mìla i pøesto smìøovat ke zlepení 
situace a své zákazníky neúvìrovat. 
Ukazatele zadluenosti 
První dva analyzované ukazatele zadluenosti urèují, do jaké míry je majetek podniku 
kryt cizími zdroji a vlastním kapitálem  jedná se o ukazatel celkové zadluenosti          
a koeficient samofinancování. Ve firmì CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o.    
ve vech letech sledovaného období pøevládají jako zdroj financování cizí zdroje. 
V roce 2007 byl koeficient celkové zadluenosti nejvyí, a to necelých 82 %. V roce 
následujícím dolo k celkem výraznému sníení na necelých 54 %. Bylo tak témìø 
splnìno zlaté pravidlo financování doporuèující 50 %. V dalích letech se zadluenost 
pohybovala okolo 65 %. V rámci oboru je prùmìrná zadluenost o dost nií a pohybuje 
se v rozmezí 38 % a 45 %. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) Prùmìrnì mají 
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tedy firmy v oboru vyí podíl vlastního kapitálu, a mají tak díky tomu vìtí 
bezpeènostní krytí proti ztrátám vìøitelù v pøípadì likvidace. Naproti tomu vak tím, e 
firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. vlastní vìtí podíl cizího kapitálu, 
zvyuje rentabilitu kapitálu vlastního. Firma by se mìla zamìøit na to, aby hodnota 
ukazatele zadluenosti nebyla pøíli vysoká, samozøejmì vak vekerá èinnost podniku 
nemùe být financována ze zdrojù vlastních. Vysoká míra vyuití vlastního kapitálu 
znamená sice vysokou stabilitu, ale má negativní dopad na rentabilitu spoleènosti. Jak 
bylo ji uvedeno v rámci analýzy, je doporuèováno, aby hodnota koeficientu 
samofinancování neklesla pod 30 %. (DVOØÁÈEK, 2003, s. 158) 
Dalím ukazatelem zadluenosti bylo úrokové krytí. Ve vech letech sledovaného 
období dosáhla firma výborných výsledkù a s pøehledem pøevyovala doporuèovanou 
minimální hodnotu 3. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 59) Výjimkou byl vak rok 2009, kdy 
hodnota ukazatele klesla na 1,85. Firma by byla sice schopna svým ziskem uhradit své 
úroky, ale nachází se ji pod doporuèovanou minimální hodnotou. Pøíèinou zde byl 
nízký zisk, kterého bylo v tomto roce dosaeno, a zároveò nárùst nákladových úrokù. 
Jak bylo ale uvedeno, v dalích letech dolo opìt ke zvýení hodnoty ukazatele, co je 
pro firmu velice pozitivní výsledek.  
Posledním ukazatelem zadluenosti byla doba splácení dluhu. Hodnoty tohoto ukazatele 
velice kolísaly. Nejdelí doba splácení byla vypoètena pro rok 2007, a to necelých       
15 let. V dalích letech byla ji doba kratí, od roku 2010 je zaznamenán klesající 
charakter vývoje tohoto ukazatele, co je pøíznivý výsledek. V roce 2010 byla doba 
splácení 5,98 roku, v roce 2011 dokonce pouze 4 roky, a hodnota se tak pohybovala pod 
obecnì doporuèovanou hranicí 5 let. (RYNE, 2009, s. 126) 
Ukazatele likvidity 
V rámci analýzy byly spoèítány jednotlivé formy likvidity. U okamité likvidity firma 
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. nedosáhla pøíli dobrých výsledkù. Pouze 
v letech 2008 a 2011 se nachází tìsnì nad dolní kritickou hranicí 0,2, která je stanovena 
Ministerstvem prùmyslu a obchodu. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 50) V ostatních letech se 
nachází pod touto kritickou hranicí. Pøi porovnání s oborovými hodnotami dosáhla 
firma lepích výsledkù pouze v roce 2008. Celkové výsledky této likvidity jsou tedy 
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spíe nepøíznivé, ale za pozitivum lze povaovat rostoucí charakter vývoje tohoto 
ukazatele v posledních letech. Pomìr mezi finanèním majetkem podniku                         
a krátkodobými závazky by se mìl zvìtit. 
U výpoètù pohotové likvidity firma dosáhla o nìco málo lepích výsledkù ne               
u pøedchozí formy likvidity, ale výsledky té nejsou nikterak pøíznivé. V letech 2007        
a 2009 se ukazatel nachází pod kritickou hranicí 1 (SYNEK, 2011, s. 355), v ostatních 
letech je tìsnì nad touto hranicí. Pøi porovnání s oborovými hodnotami mìla firma 
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. lepí výsledky pouze v roce 2007. Jako 
pozitivum lze opìt hodnotit rostoucí charakter vývoje v posledních letech. Pro dosaení 
pozitivních výsledkù je nutné udrovat správný pomìr mezi obìnými aktivy                 
a krátkodobými závazky a souèasnì udrovat zásoby v optimální výi. 
Podobné, nepøíli pøíznivé výsledky byly vypoèteny i u bìné likvidity, kdy se ve vech 
letech hodnota ukazatele nachází pod kritickou hranicí 1,5. (RÙÈKOVÁ, 2011, s. 50) 
Nad oborovým prùmìrem se nacházela firma v letech 2007 a 2008, v ostatních letech 
byl oborový prùmìr vyí a splòoval té doporuèené hodnoty. Aby firma dosáhla 
lepích výsledkù, musí se zamìøit na výi a vzájemný pomìr obìných aktiv                   
a krátkodobých závazkù. 
Z celkového pohledu v rámci likvidity tak firma CECHO  BOHUMIL         
CEMPÍREK s.r.o. dosahuje spíe nelichotivých a podprùmìrných výsledkù. V rámci 
oboru jsou vak prùmìrné hodnoty také èasto pod doporuèovanými hranicemi, èi 
nikterak výraznì nepøevyují kritické minimální hodnoty. Samozøejmì to vak není pro 
firmu dùvodem, aby pro ni tato situace byla postaèující. Firma by se mìla snait, aby se 
hodnoty jednotlivých forem likvidity nacházely nad kritickými hranicemi. 
Ukazatele provozní èinnosti 
 V této oblasti byly poèítány vybrané finanèní ukazatele. Jednalo se o produktivitu 
z pøidané hodnoty, mzdovou produktivitu a produktivitu z výkonu. U tìchto ukazatelù 
je ádoucí rostoucí trend jejich vývoje. U vech ukazatelù je tato podmínka splnìna, 
vdy kromì roku 2009, kde dolo k poklesu treb a té k poklesu výkonu. Celkovì bych 
vak tyto výsledky zhodnotila jako pozitivní, a rostoucí trend v posledních letech svìdèí 
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o dobrém vývoji spoleènosti. Jako dalí ukazatel zde byl poèítán prùmìrný výdìlek za 
rok, který je vhodné porovnat s ukazatelem produktivity z pøidané hodnoty. Vývoj 
tìchto ukazatelù má obdobný charakter. Jak jsem ji pøi samotné analýze uvedla, tento 
soulad je dán do jisté míry také tím, e obchodní referenti a obchodní zástupci jsou 
zèásti odmìòováni na základì výe treb, kterých bylo dosaeno. Zpùsob tohoto 
odmìòování je pro zamìstnance obchodního oddìlení velmi motivující a v koneèném 
dùsledku s sebou nese vyí pøidanou hodnotu i firmì samotné. 
Souhrnné indexy hodnocení 
Jako první jsem pouila nejznámìjí souhrnný ukazatel, a to Altmanùv index. Dle 
tohoto ukazatele dosáhla firma CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. v letech 2007 
a 2008 vynikajících výsledkù. V dalích letech patøí firma do tzv. edé zóny, kdy se 
mohou vyskytnout urèité problémy, ale o finanèním zdraví nelze v tomto pøípadì 
jednoznaènì rozhodnout. Jeliko se vak hodnoty pøibliují spíe k horní hranici této 
zóny, lze povaovat výsledky za celkem pøíznivé. 
Dále jsem v rámci analýzy pouila index IN05, který je pøímo pøizpùsoben pro èeské 
podmínky. Výsledky na základì tohoto indexu byly v prùbìhu sledovaných let velice 
promìnlivé. Kritickým rokem byl rok 2009, kdy se hodnota indexu nacházela pod 
hranicí krachu a dle tohoto indexu byla tak firma ohroena bankrotem. Naopak velmi 
pozitivních výsledkù bylo dosaeno v roce 2007 a zejména v roce 2008, kdy se hodnota 
indexu nacházela v pásmu prosperity, co charakterizuje podnik jako bonitní. V letech 
2010 a 2011 se podnik nacházel v edé zónì. Pøi porovnání obou výe zmínìných 
souhrnných ukazatelù je patrné, e se pøi hodnocení rozcházejí u roku 2009, kdy se dle 
Altmanova indexu podnik nachází uprostøed edé zóny, kde by nemìlo být pøímé 
ohroení bankrotem, naopak index IN05 tvrdí, e je firma z velké pravdìpodobnosti 
ohroena bankrotem. V dalích letech vak dolo ke zlepení hodnot tohoto indexu,        
a mùeme tak soudit, e skuteèný bankrot zde nehrozil. 
Posledním souhrnným ukazatelem byl Kralickùv Quicktest, který pøi celkovém 
zhodnocení øadí firmu po celé sledované období do edé zóny. Hodnoty ukazatele se 
pøibliují její horní hranici, v letech 2008 a 2010 leí dokonce pøímo na hranici mezi 
edou zónou a oblastí prosperity, co mùeme povaovat za výsledek pozitivní. 
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4 VLASTNÍ NÁVRHY ØEENÍ, PØÍNOS NÁVRHÙ   
    ØEENÍ 
4.1 Øízení pohledávek 
Nejvìtí èást obìných aktiv podniku pøedstavují po celé sledované období krátkodobé 
pohledávky. Vùbec nejvìtí podíl na celkových aktivech pøedstavovaly v roce 2007,      
a to více ne 65 %. V dalích dvou letech dolo k poklesu tohoto podílu a na 32,66 %. 
V letech 2010 a 2011 se podíl naopak opìt zvyoval, pøièem v roce 2011 tvoøily    
45,25 % na celkových aktivech podniku. V absolutní hodnotì byly krátkodobé 
pohledávky v roce 2007 ve výi 11,838 mil. Kè. V roce 2008 dolo k jejich poklesu       
o 26,11 %, v dalích letech jejich hodnota u pouze rostla. V roce 2011 jejich výe 
dosáhla hodnoty 19,667 mil. Kè.  
Mezi hlavní ukazatele hodnotící prùbìh vývoje pohledávek podniku patøí ukazatel doby 
obratu pohledávek. Nejkratí doba obratu byla v roce 2008, a to 47,57 dní. V dalích 
letech vak docházelo ke kadoroènímu nárùstu, pøièem v roce 2011 doba obratu je 
témìø 79 dní. Hodnoty tohoto ukazatele se samozøejmì z velké míry odvíjejí od toho, 
jaké platební podmínky jsou zákazníkùm nastavovány. Nejmení èást zákazníkù tvoøí ti, 
kterým je zboí doruèováno na dobírku èi platí v hotovosti. Vìtina zákazníkù hradí 
faktury bankovním pøevodem. Kadý z tìchto zákazníkù má pak urèenou dobu 
splatnosti, která se pohybuje nejèastìji v rozmezí 10 a 30 dní. V nìkterých pøípadech je 
doba splatnosti stanovena na 60 dní.  
Nejdùleitìjí zhodnocení nám pøináí porovnání doby obratu pohledávek s dobou 
obratu závazkù. Pro podnik je výhodná ta situace, kdy doba obratu závazkù je delí ne 
doba obratu pohledávek. Pøi analýze vyplynulo, e je tato podmínka splnìna pouze 
v letech 2007 a 2009, v ostatních letech jsou ve výhodì zákazníci, které tak firma 
úvìruje. I pøesto, e rozdíl doby obratu nebyl vìtí ne 4 dny, mìla by se firma více 
zamìøit na øízení pohledávek, aby v této oblasti dosahovala lepích výsledkù. 
V souvislosti s touto problematikou tak doporuèuji firmì CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. nìkolik opatøení.   
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Jednou ze základních a dle mého názoru i nejvýznamnìjích èinností v oblasti øízení 
pohledávek je prevence. Proto by mìli být v první øadì vichni odbìratelé firmy 
zaøazeni do jednotlivých bonitních skupin. V souèasné dobì je pouze kadému 
odbìrateli pøiøazen zpùsob platby a doba splatnosti, ale neexistuje ádný pøehledný 
systém roztøídìní podle jejich platební káznì. Informaèní systém podniku tuto funkci 
nabízí. Kadá skupina by mìla stanovené své specifické platební podmínky. Díky 
zaøazení do jednotlivých skupin by se mohli odbìratelé v rámci informaèního systému 
snadno filtrovat, a v pøípadì potøeby by tak bylo velice snadné získat napø. seznam 
odbìratelù se zhorenou nebo patnou platební morálkou. Obzvlátì pak na tuto skupinu 
by mìla být zamìøena pozornost nejvìtí.  
Dále by mohla být v rámci informaèního systému lépe vyuita funkce, která informuje   
o platební kázni zákazníka. V souèasné dobì je sice tato funkce vyuívána, ale dle mého 
názoru není vhodnì nastavena. Obchodním referentùm se tato tabulka automaticky 
ukáe pouze pøi zadávání objednávky, nikoliv pøi fakturaci (dodávce zboí). Doba mezi 
objednávkou a vlastní dodávkou je nìkdy pomìrnì dlouhá (cca 1 mìsíc), a za tuto dobu 
mùe dojít k øadì zmìn, kterých si u pak obchodní referent nemusí vimnout. Tato 
situace se týká zejména pravidelných odbìratelù, u kterých mohou za tuto dobu 
dosavadní pohledávky pøesáhnout dobu splatnosti a nemusejí být uhrazeny. Proto bych 
doporuèovala, aby se tato aplikace zobrazovala i pøi vystavování faktur. Zde pouze 
staèí, aby byla správcem informaèního systému podniku tato funkce upravena. 
Souèasné dluné èástky by se mìla firma snait získat nejdøíve vlastními prostøedky. 
Kontrola platební káznì a vèasné úhrady faktur je provádìna finanèní úètárnou, kde by 
mìli pøi zjitìní pøekroèení splatnosti faktur uèinit následující kroky: 
· Telefonicky kontaktovat zákazníka a provìøit, zda má danou fakturu v evidenci. 
Pokud ano, zjistit, proè k úhradì dosud nedolo, a domluvit se na dalím 
postupu. Pokud zákazník fakturu v evidenci nemá, je nutné opakovanì fakturu 
zaslat.  
Aktuálnì jsou telefonickým upomínáním zákazníkù povìøovány obchodní 
referentky. Tento zpùsob vak nehodnotím jako pøíli efektivní. Poté, co danou 
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skuteènost o pøekroèení splatnosti zjistí úèetní oddìlení, pøedají pracovnice 
úètárny tuto informaci obchodním referentkám, je musí opìtovnì dohledávat 
èísla faktur, které nejsou uhrazeny, a zákazníky kontaktovat a domluvit se na 
dalím postupu. Zjitìné informace musí opìt pøedávat úèetnímu oddìlení. 
V této fázi bych proto doporuèovala, aby i telefonické upomínání bylo 
provádìno úèetním oddìlením a nedocházelo tak ke zbyteènému 
komplikování celého procesu. 
· Pokud ani po telefonickém upomenutí a vzájemné domluvì nedojde k úhradì 
faktur, úèetní oddìlení pøejde k upomínkovému systému, který v souèasné dobì 
bìnì vyuívá. V této fázi je ji vhodné kontaktovat pracovníky obchodního 
oddìlení a informovat je o dané skuteènosti. Zákazník by mìl být dále 
kontaktován obchodními referentkami èi vedoucím obchodu, a spoleènì by mìli 
najít cestu, jak vzniklou situaci øeit. Pokud nedojde k úhradì faktur, dalí 
zboí by mìlo být dodáno pouze na dobírku nebo na základì úhrady 
zálohové faktury, v nìkterých pøípadech mùe dojít k úplnému pozastavení 
dodávek.  
Vzhledem k oboru, ve kterém firma pùsobí, je nutné si uvìdomit, e firma je 
samozøejmì závislá na svých zákaznících a na neustálém pøísunu nových zakázek. 
V ádném pøípadì není zámìrem firmy o daného zákazníka pøijít, a proto pokud to 
situace dovoluje, celý proces vymáhání pohledávek spoèívá vìtinou pouze 
v telefonickém urgování èi zasílání upomínek. Mnohdy se obchodní partner dostane do 
krátkodobìjí finanèní tísnì, a vyjde-li mu firma vstøíc, mùe to vést naopak                   
i k upevnìní vzájemných vztahù. Za dobu existence spoleènosti je zde vak nìkolik 
zákazníkù, od kterých se firmì dluné peníze nepodaøilo vlastními prostøedky vymoci    
a bylo zde pøistoupeno k soudnímu vymáhání pohledávek. Vzhledem k povaze èeského 
práva v oblasti vymáhání pohledávek je to vìtinou proces velice zdlouhavý a ani toto 
øeení není zárukou, e vìøitel dostane své peníze zpìt, nemá-li napø. dluník reálnì 
majetek, ze kterého by mohla být pohledávka po skonèení soudního øízení exekuènì 
vymoena. Jde vak jen o nìkolik pøípadù a domáhaná èástka nikdy nenabyla takových 
hodnot, aby to firmu ohrozilo. Jednalo se vìtinou o nové, neznámé zákazníky, kde 
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nebyla pøi prvních objednávkách kladena pøíli velká opatrnost, nebyly zjitìny             
a provìøeny potøebné údaje, které by mohly podnik pøedem varovat ohlednì platební 
morálky klienta èi jeho solventnosti. Na základì této skuteènosti doporuèuji firmì vìtí 
dùslednost a opatrnost u nových zákazníkù spoèívající v získání co nejvíce 
dùvìryhodných informací. Základní informace lze snadno získat z veøejnì dostupných 
zdrojù, jako jsou zejména ivnostenský rejstøík, obchodní rejstøík, aplikace ARES. 
Velmi cenné informace mùe firmì poskytnout také jiný obchodní partner, který má 
s novým klientem ji nìjaké zkuenosti. I zde se nám tak potvrzuje dùleitost a velký 
význam prevence.  
4.2 Zásoby 
Zásoby tvoøí po krátkodobých pohledávkách druhou nejvìtí èást obìných aktiv 
podniku. Jejich podíl na celkových aktivech se pohybuje v rozmezí od necelých 14 % 
do necelých 20 %. Od roku 2007 do roku 2010 vykazovaly zásoby v absolutních 
hodnotách rostoucí charakter vývoje, pøièem v roce 2010 byl nárùst nejvyí, a to        
o více ne 46 %. V roce 2011 dolo k jejich poklesu o necelých 13 %, v absolutní 
hodnotì o 888 tis. Kè.  
Obdobný pohled na vývoj zásob nám také poskytuje ukazatel doba obratu zásob. V roce 
2007 byla doba obratu zásob 19,45 dne. A do roku 2010 docházelo ke kadoroènímu 
nárùstu, a to a na 39,27 dne. V roce 2011 dolo k výraznému poklesu doby obratu, a to 
více ne o 11 dní. I pøes toto pozitivní sníení stavu zásob i doby jejich obratu bych 
doporuèila firmì CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. více se zamìøit na øízení 
zásob.  
Zásoby podniku jsou z hlavní èásti tvoøeny zboím, které je dreno na skladì pro 
zajitìní flexibility dodávek ke koncovým zákazníkùm. Jedná se zejména o normálie 
dodavatele FCPK BYTÓW, kterého firma výhradnì zastupuje. 
V souèasné dobì rozhodování o tom, jaký sortiment je udrován pøímo na skladì, 
v jakém mnoství i samotný proces nákupu mají na starost obchodní referentky prodeje. 
(Vzhledem k velikosti podniku zde není samostatné nákupní oddìlení, a pro celkovou 
organizaci obchodu by to nebylo ádným pøínosem, naopak by dolo ke zbyteènému 
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zvýení sloitosti celého procesu). V souèasné dobì pùsobí u tohoto sortimentu zboí 
dvì obchodní referentky. Samotný proces udrování zásob funguje tak, e pøi odbìru 
daného zboí nebo kontrole stavu zásob referentka zhodnotí souèasný stav. To 
znamená, e porovná stav zboí, které je k dispozici na skladì, poèet kusù, který je 
blokován, a poèet kusù, který je rezervován a je tøeba objednat. V této chvíli také 
pomocí informaèního systému mùe pøehlednì vidìt pohyb dané skladové poloky, tedy 
nákupy a prodeje daného zboí za urèité období. Na základì tìchto informací, vlastních 
zkueností a vlastního úsudku objedná referentka urèité mnoství daného zboí             
u dodavatele. U zboí, které by se mìlo dret skladem, musí tento rozhodovací proces 
probìhnout pokadé, kdy dochází k jeho odbìru. Samozøejmì díky znalosti svého 
sortimentu ji obchodní referentky vìdí, které zboí se drí skladem, a které zboí se 
objednává pouze na základì poadavku zákazníka. Kvùli tomu, e stav zásob není 
systémovì øízen, je dosavadní zpùsob neefektivní a celkovì dochází k pomìrnì velkým 
èasovým ztrátám, které by mohly obchodní referentky vyuít jinak.  
Mezi hlavní problémy tohoto zpùsobu øízení patøí to, e mùe dojít k nepøimìøenému 
úsudku èi pøehlédnutí, co následnì mùe vést k tomu, e zboí nebude objednáno, 
nebo naopak bude objednáno pøíli velké mnoství. Obì situace jsou pro podnik 
nepøíznivé. V prvním pøípadì kvùli absenci zboí na skladì a prodlouení tak moného 
termínu dodání hrozí nebezpeèí, e se zákazník obrátí na konkurenèní firmu, která mu 
nabídne lepí termín dodání. V druhém pøípadì pøi naddimenzování stavu zásob dochází 
k tomu, e je v nich vázáno zbyteèné mnoství finanèních prostøedkù, které by firma 
mohla vyuít daleko efektivnìji. 
Vzhledem k výe uvedeným skuteènostem navrhuji firmì CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o v oblasti øízení zásob dvì doporuèení. 
1. Neprodejné zásoby 
Kvùli souèasnému zpùsobu øízení zásob, které není øízené systémovì, dolo 
k nahromadìní nìkterých skladových zásob, je jsou jen tìko prodejné nebo zcela 
neprodejné. Zde bych navrhovala, aby se pomocí systému vygenerovaly zásoby, které 
po období dvou a více let nezaznamenaly ádný pohyb ve smyslu prodeje. 
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Vygenerovaný seznam skladových zásob je nutné dále pøedloit dodavateli a dohodnout 
s ním monosti a podmínky vrácení.  
Na základì pøedbìného prùzkumu jsem zanalyzovala souèasný stav zásob a sestavila 
jsem seznam zboí, které by mohlo být vráceno dodavateli. Celková hodnota tìchto 
zásob je 65 200 Kè. Dále jsem provìøovala podmínky, za kterých by bylo moné dané 
zboí vrátit  viz tabulka níe. 
Poátení hodnota neprodejného zboí na sklad! 65 200 K 
Hodnota zboí, které je dodavatel ochoten odebrat zp!t 59 200 K 
Náklady spojené s vrácením zboí 14 800 K 
Získané pen!ní prost"edky za vrácené zboí 44 400 K 
Z#statková hodnota neprodejného zboí na sklad! 6 000 K 
Tabulka 24: Podmínky vrácení neprodejného zboí na skladì 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Dodavatel proel pøedloený návrh a z celkové hodnoty neprodejných skladových zásob 
by byl ochotný odebrat zpìt na svùj sklad zboí v celkové hodnotì 59 200 Kè s tím, e 
bude firmì naúètován poplatek za vrácení tohoto zboí ve výi 25 % jeho hodnoty,       
tj. 14 800 Kè. Ovem vzhledem ke skuteènosti, e s velkou pravdìpodobností by toto 
zboí ji firma v budoucnu neprodala a jiné vhodné vyuití pro toto zboí neexistuje, 
bych tento návrh povaovala za nejlepí øeení, jaké mùe firma v tomto pøípadì uèinit. 
Z celkových 65 200 Kè, které má firma v tomto neprodejném zboí vázáno, by získala 
44 400 Kè zpìt, co u není èástka nikterak zanedbatelná. Firma by tak mohla tyto 
finanèní prostøedky investovat efektivnìji. Zùstatková hodnota neprodejného zboí by 
byla 6 000 Kè.  
2. Systémové øízení skladových zásob 
Dalí mé doporuèení je dle mého názoru nezbytnì nutné pro to, aby se zabránilo 
opìtovnému vzniku situace, která byla popsána v pøedelém bodì. Souèasný informaèní 
systém podniku, který byl zaveden a sputìn k 1. 1. 2012, umoòuje a nabízí svým 
uivatelùm spoustu aplikací, z nich celá øada není v souèasné dobì vùbec vyuívána. 
Jednou z nich je také systémové øízení skladových zásob pomocí funkce minima              
a maxima. Ke sputìní této funkce je nutné vytipovat vechny skladové poloky 
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z èíselníku zboí, u kterých chceme dret urèitou skladovou zásobu, a u kadé této 
poloky urèit minimální a maximální mnoství zásoby, která by byla ve firemním 
skladì udrována. Toto minimum a maximum by mìlo být stanoveno po dùkladném 
zváení obchodními referentkami, které o skladových zásobách a jejich pohybu mají 
nejvìtí pøehled. Stanovená mnoství by byla následnì zadána do informaèního 
systému. Celý proces by dále fungoval tak, e ke konci kadého pracovního dne by byla 
automaticky vygenerována objednávka, díky které by se doplnily skladové zásoby tak, 
aby byly splnìny podmínky minima a maxima zásob.  
Tento návrh by vedl k efektivnìjímu øízení zásob, díky kterému by nedocházelo 
k nechtìnému vyèerpání zásob èi naopak k pøedimenzování zásob. Dalím významným 
pøínosem by byla velká úspora èasu. Tento návrh je nutný realizovat souèasnì 
s návrhem pøedchozím, aby hned po redukci skladových zásob fungovalo toto 
systémovì øízené zásobování.  
Obì výe uvedená doporuèení jsem ji pøedstavila vedoucímu obchodního 
oddìlení, vèetnì sestaveného seznamu skladových zásob vhodných k vrácení           
a podmínek, za kterých by bylo moné vrácení realizovat. Oba návrhy byly 
vedoucím oddìlení odsouhlaseny a k jejich realizaci dolo v únoru 2013. 
4.3 Obchodní mare 
V rámci analýzy výkazu zisku a ztráty jsem se podrobnìji vìnovala polokám tvoøícím 
pøidanou hodnotu podniku, tj. obchodní mare a výkony sníené o výkonovou spotøebu 
(viz Tabulka 7, 8). V rámci analýzy jsem se zabývala jejich vztahem vzhledem k trbám 
podniku. Vývoj jejich podílu v jednotlivých letech pøehlednì znázoròuje následující 
graf. 
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Graf 23: Vývoj poloek tvoøících pøidanou hodnotu podniku v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Z pohledu výrobní èinnosti byl vývoj podílu výkonù sníených o výkonovou spotøebu 
na trbách za prodej výrobkù a slueb pozitivnì rostoucí s výjimkou meního poklesu 
v roce 2011. Celkovì podíl od roku 2007, kdy podíl pøedstavoval 15,04 %, narostl do 
roku 2011 o 28,72 %.  
V rámci obchodní èinnosti dolo v roce 2010 k výraznému poklesu podílu obchodní 
mare na trbách za prodej zboí. V roce 2011 byl zaznamenán mení vzrùst                
na 15,12 %, avak hodnota podílu zdaleka nedosahuje výe, které bylo dosaeno 
v letech 2007 a 2009. Pokud by byla zachována výe pomìru z roku 2008, kdy byl 
podíl obchodní mare na trbách za prodej zboí vùbec nejvyí, byla by obchodní 
mare v roce 2011 necelých 11181 tis. Kè, skuteèná mare vak byla pouhých         
5952 tis. Kè (viz tabulka níe). 
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  2007 2008 2009 2010 2011 
Trby za prodej zboí (tis. K) 39 888 43 026 28 461 29 201 39 369 
Náklady vynaloené na 
prodané zboí (tis. K) 30 177 30 807 21 394 25 115 33 417 
Obchodní mare (tis. K)  9 711 12 219  7 067  4 086  5 952 
Podíl obchodní mare na 
trbách za prodej zboí (%) 24,35 28,40 24,83 13,99 15,12 
Tabulka 25: Vývoj poloek tvoøících obchodní mari v letech 2007-2011 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Vzhledem k tìmto nepøíli dobrým výsledkùm bych firmì doporuèila nìkolik návrhù, 
které by vedly ke zlepení vývoje obchodní mare. Jak jsem ji uvedla, zboí je tvoøeno 
zejména normáliemi a dalími produkty dodavatele FCPK BYTÓW, kterého firma 
výhradnì zastupuje. 
1. Nákupní ceny 
Hlavním dùvodem poklesu podílu obchodní mare bylo navýení nákupních cen ze 
strany dodavatele FCPK BYTÓW, které probìhlo na zaèátku roku 2010. Na 
základì analýzy ceníkù a nákupních cen jsem zjistila, e dolo k prùmìrnému navýení 
o 10 %, co je zmìna dosti výrazná. Naopak obecným trendem v rámci oboru je 
zejména v posledních letech velký tlak na sniování cen ze strany zákazníkù. Dalím 
èinitelem poklesu podílu obchodní mare, který je úzce spjat s výe uvedeným, je tak 
èastìjí poskytování slev, které bylo nutné k zachování konkurenceschopnosti               
a k získání zakázek. Navýení nákupních cen v roce 2010 tak vedlo k tomu, e 
poskytované slevy musely být v nìkterých pøípadech jetì radikálnìjí. 
Moným øeením, které by vedlo ke zlepení obchodní mare, je tak dojednání niích 
nákupních cen od tohoto výhradního dodavatele. Na základì rozhovoru s vedoucím 
obchodu firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. jsem byla informována o tom, 
e toto téma bylo ji s dodavatelem v minulosti okrajovì projednáno, ale vzhledem 
k nedostatku èasu a podkladù tehdy nebylo dosaeno ádných výsledkù.  
Rozhodla jsem se proto provést prùzkum cenové politiky dodavatele. Jak jsem ji výe 
uvedla, obecným trendem v rámci oboru je tlak na sniování cen, který je v posledních 
letech pomìrnì výrazný. Na základì toho se dá pøedpokládat, e dodavatel na svém trhu 
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(polský trh) v posledních letech své ceny nezvyoval, naopak mohlo dojít k jejich 
sniování. Informace, které se podaøilo získat o cenové politice dodavatele a o cenách 
na polském trhu, tento fakt potvrdily. Vzhledem k závanosti tìchto informací               
a k nutnosti jejich ochrany zde blií výsledky prùzkumu nebudu uvádìt. 
Díky zjitìným okolnostem je vak jasnì patrné, e by zde prostor pro sníení cen ze 
strany dodavatele urèitì byl. Pøedpokládané sníení, které je s ohledem na souèasné 
podmínky u dodavatele naprosto reálné, je alespoò ve výi 15 %. Proto bych navrhovala 
vedení firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. obnovu spoleèného jednání 
s dodavatelem o obchodních podmínkách, které by vzhledem k výhradnímu zastoupení 
mìly být pro firmu CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. urèitì výhodnìjí. 
2. Dopravné úètované dodavatelem 
Dalí doporuèení se týká zpùsobu dopravy zboí od dodavatele a náklady s ním spojené. 
Za hranicemi mezi Èeskou republikou a Polskem se nachází pøekladitì, kam dodavatel 
zboí cca 6 x mìsíènì zasílá, a firma si pro nìj v tìchto intervalech jezdí. Celkové 
náklady na pøepravu zboí jsou pak tvoøené penìní èástkou, je je úètována 
dodavatelem za pøepravu zboí z jeho skladù na pøekladitì, a náklady na dopravu 
pøipadající na cestu mezi firmou CECHO - BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o.                       
a pøekladitìm.  
Moností ke sníení celkových nákladù je zde pøepravné, které je úètováno 
dodavatelem. Za jednu pøepravu zboí je dodavatelem úètována fixní sazba 5 tis. Kè. 
Pøi esti dodávkách zboí do mìsíce èiní tyto roèní náklady cca 360 tis. Kè. Vzhledem 
ke zjitìným skuteènostem, e firma FCPK BYTÓW neúètuje svým zákazníkùm na 
polském trhu ádné dopravné, bych za druhý bod spoleèného jednání s dodavatelem 
navrhovala poadavek o neúètování tìchto nákladù. Firmì by se tak výraznì sníily 
náklady související s pøepravou zboí, které by byly poté tvoøeny pouze náklady na 
vlastní pøepravu, která je dána fixní èástkou 4 tis. Kè. Z pùvodních celkových roèních 
nákladù 648 tis. Kè by zboí bylo zatíené dopravními náklady pouze ve výi             
288 tis. Kè.  
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Pokud by byla výe uvedená doporuèení s dodavatelem vyjednána, dolo by 
k výraznému zlepení výsledkù v rámci obchodní èinnosti. Pro názornost uvádím 
v následující tabulce jednotlivé hodnoty za roky 2010 a 2011, kterých by bylo za tìchto 
pøedpokladù teoreticky dosaeno. 
  2010 2011 
Náklady vynaloené na prodané zboí p!i sou"asných obchodních 
podmínkách (tis. K") 25 115 33 417 
Nákupní cena zboí - po ode"tení aktuálních náklad# za dopravu (tis. K") 24 467 32 769 
Nákupní cena zboí po slev$ 15 % (tis. K") 20 797 27 854 
Dopravní náklady p!i neú"tování p!epravného dodavatelem (tis. K")    288    288 
Náklady vynaloené na prodané zboí pi nových obchodních 
podmínkách (tis. K!) 21 085 28 142 
Trby za prodej zboí (tis. K") 29 201 39 369 
Obchodní mare pi nových obchodních podmínkách (tis. K!)  8 116 11 227 
Podíl obchodní mare pi nových obchodních podmínkách na trbách za 
prodej zboí (%) 27,79 28,52 
Tabulka 26: Vývoj poloek tvoøících obchodní mari pøi nových obchodních podmínkách 
Zdroj: vlastní zpracování dle firemních materiálù 
Na první pohled je z tabulky patrné, e nové navrhované obchodní podmínky by vedly 
k výborným výsledkùm. Díky niím nákupním cenám a úspoøe pøepravného by dolo 
k výraznému sníení nákladù vynaloených na prodané zboí, a dolo by tak                
ke zvýení podílu obchodní mare na trbách za prodej zboí. Pøi aplikaci tìchto 
podmínek pro roky 2010 a 2011 mùeme vidìt, e by se podíl pohyboval v rozmezí 
27,79 % a 28,52 %. 
Koneèný výsledek samozøejmì závisí na vùli a ochotì dodavatele, ale pokud se vedení 
firmy na tyto poadavky více zamìøí pøi jednání s obchodním partnerem, vìøím, e by 
jistých výsledkù mohlo být urèitì dosaeno. Vzhledem k získaným informacím pøi 
prùzkumu cenové politiky dodavatele a situace na polském trhu jsou navrhované 
podmínky zcela realistické. Souèasné obchodní podmínky, které má firma  
CECHO  BOHUMIL CEMÍREK s.r.o. jako výhradní zástupce pro èeský trh, 
jsou nevyhovující a pøi srovnání s bìnými zákazníky firmy FCPK BYTÓW 
nejsou (jak by se dalo oèekávat) vùbec zvýhodnìné, ba naopak.  
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4.4 Propagace firmy a marketing  
Jak bylo uvedeno v rámci SWOT analýzy, mezi slabé stránky podniku patøí 
nedostateèná marketingová èinnost. V souèasné dobì jsou tyto èinnosti vykonávány 
nìkolika pracovníky vedle jejich hlavní pracovní náplnì. Vzhledem k pomìrnì velké 
vytíenosti pracovníkù jsou tak v oblasti marketingu znaèné nedostatky. 
Mezi problematické oblasti patøí: 
1. Aktualizace internetových stránek 
S problémem aktualizace internetových stránek se firma potýká ji od poèátku jejich 
vzniku. I pøesto, e v nedávné dobì dolo k jejich celkové pøestavbì, kterou bych 
hodnotila jako velice pozitivní a zdaøilou, aktuálnì je opìt patrné, e k dalím 
aktualizacím, je by byly vhodné, opìt nedochází. Základní pøíèinou tohoto 
nedostatku je to, e aktualizací internetových stránek není ádný zamìstnanec pøímo 
povìøen. Správu stránek ve firmì provádìjí celkem asi 3 pracovníci, z nich ádný 
nemá tuto èinnost oficiálnì danou jako náplò práce, ani není výkonem této èinnosti 
oficiálnì povìøen.  
2. Monitoring konkurence 
V oblasti sledování a monitoringu konkurence není v souèasné dobì provádìna 
ádná øízená èinnost. Informace o konkurenci jsou získávány náhodnì èi nárazovì. 
Prùzkumy konkurence je vak nutné dìlat pravidelnì, získávat nové informace, 
sledovat zmìny, pøedvídat zámìry konkurentù, zjiovat silné stránky, aby jim mohl 
podnik èelit èi zdárnì konkurovat, a identifikovat slabé stránky, aby je mohl podnik 
vyuít ve svùj prospìch. 
3. Osobní kontakt se zákazníky 
Dalím váným nedostatkem je osobní kontakt se zákazníky. V souèasné dobì na 
pozici obchodního zástupce pùsobí pouze jeden zamìstnanec, co je stav naprosto 
nedostaèující. Vzhledem ke své pracovní vytíenosti a souèasné kumulaci s dalími 
èinnostmi (marketing, vedení obchodu, personalistika) se vak tento zamìstnanec 
dané èinnosti aktuálnì nemùe plnì vìnovat. Osobní kontakt dle mého názoru 
sehrává vùbec tu nejdùleitìjí roli pøi komunikaci se zákazníky, proto by nemìla být 
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tato èinnost v ádném pøípadì podceòována a co nejdøíve by mìlo dojít k jejímu 
posílení. 
V oblasti propagace firmy a marketingu bych tak firmì CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. doporuèila provést personální posílení. Jednalo by se o pozici 
marketingového pracovníka, resp. vedoucího marketingu. Hlavní náplní práce tohoto 
zamìstnance by byla výhradnì vekerá marketingová èinnost, která byla do souèasné 
doby provádìna nárazovì dle potøeby nìkolika pracovníky, jim vzhledem k jejich 
skuteèné pracovní náplni nezbýval dostatek èasu pro tuto èinnost. Jednalo by se 
zejména o: 
- plánování, pøípravu, organizaci veletrhù, výstav,  
- zajiování reklamních pøedmìtù,  
- organizaci propagaèních a sponzorských akcí,  
- návrhy webových stránek, jejich základní správu, aktualizaci, 
- monitoring konkurence,  
- sledování vývoje trhu a predikci, 
- cenovou politiku, aktualizaci ceníkù, 
-  zajiování propagaèních letákù, prospektù, katalogù apod. 
Zvýe uvedeného textu dále vyplývá nutnost pøijetí dalího pracovníka na pozici 
obchodního zástupce. Souèasnì díky pøijetí nového zamìstnance zabezpeèujícího 
marketing podniku by dolo k velké úspoøe èasu souèasného obchodního zástupce, 
který aktuálnì zajiuje i marketingovou èinnost, a mohl by se tak plnì vìnovat péèi     
o své zákazníky. Díky personálnímu posílení by se obchodní èinnosti vìnovali 
plnohodnotnì dva obchodní zástupci. Souèasným zákazníkùm by se tak dostávalo 
potøebné péèe a zároveò by zde byl daleko vìtí prostor pro hledání a získávání 
zákazníkù nových. Dle mého názoru by doporuèované personální zmìny byly pro firmu 
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. znaèným pøínosem, projevujícím se zejména 
vìtím mnostvím nových zákazníkù, zvýenou spokojeností souèasných zákazníkù, 
lepí konkurenceschopností, co by v koneèném dùsledku zlepilo celkové finanèní 
výsledky podniku. 
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4.5 Zadluenost podniku 
Ve firmì CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. pøevládají jako zdroj 
financování cizí zdroje, a to ve vech letech sledovaného období. V roce 2007 byla 
zadluenost podniku nejvyí, a to necelých 82 %. V roce následujícím dolo 
k výraznìjímu poklesu na necelých 54 %. V dalích letech se zadluenost pohybovala 
okolo 65 %. Prùmìrná zadluenost firem v rámci oboru je výraznì nií, pohybuje se 
mezi 38 % a 45 %. (MPO, 2009a, 2009b, 2010, 2011, 2012) Obecnì mají tak firmy 
v oboru vyí podíl vlastního kapitálu, díky kterému mají vìtí bezpeènostní krytí proti 
ztrátám vìøitelù v pøípadì likvidace. Naopak tím, e firma CECHO  BOHUMIL 
CEMPÍREK s.r.o. vlastní vìtí podíl cizího kapitálu, zvyuje si tak rentabilitu kapitálu 
vlastního. Vzhledem k obecnì platnému pravidlu (zlaté pravidlo financování) bych 
firmì doporuèovala udrovat koeficient zadluenosti okolo 50 %. Zadluenost podniku 
by vak nemìla být rozhodnì vyí ne 70 %, jako tomu bylo v roce 2007. 
4.6 Návrh harmonogramu realizace návrhu 
Vechna výe uvedená doporuèení, která vyplynula z provedené finanèní analýzy, 
budou pøedloena vedení podniku v èervenci t. r. Návrhy v oblasti øízení zásob jsem 
ji pøedala vedoucímu obchodního oddìlení. Po projednání s vedením podniku byly 
odsouhlaseny. K jejich realizaci dolo v únoru 2013.  
U ostatních návrhù bych doporuèovala jejich zahájení v co moná nejblií dobì, 
je bude vzhledem k aktuální situaci podniku moná. Co se týèe doporuèení 
v oblasti marketingu èi øízení pohledávek, jedná se zejména o interní zmìny, které by 
dle mého názoru byly pro firmu CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. znaèným 
pøínosem a jejich realizace by se tak nemìla zbyteènì odkládat. Návrhy týkající se 
problematiky obchodní mare budou z pohledu realizace patøit k nejnároènìjímu           
a pravdìpodobnì nejzdlouhavìjímu procesu. Musí dojít k pøesvìdèení dodavatele 
o poskytnutí výhodnìjích obchodních podmínek. Vzhledem ke zjitìným informacím    
o cenové politice dodavatele a situaci na polském trhu lze pøedpokládat, e by jednání 
mohlo být úspìné. 
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ZÁVÌR  
Hlavním cílem diplomové práce bylo vyhodnocení finanèní situace firmy           
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. a na základì výsledkù této analýzy 
vypracování návrhù na její zlepení. 
V první èásti práce je vymezena problematika a cíl práce.  
V druhé èásti práce jsou vysvìtleny vechny potøebné teoretické poznatky. Úvodem 
jsou charakterizovány metody pouité ke zhodnocení souèasné situace podniku, a to 
marketingový mix 4P, Porterova analýza a SWOT analýza. Hlavní èást je vìnována 
teorii zabývající se vlastní finanèní analýzou, kde jsou zejména uvedeny a vysvìtleny 
jednotlivé druhy finanèních ukazatelù. 
V praktické èásti práce je provedena samotná finanèní analýza firmy                    
CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. za roky 2007 a 2011. Vypoèítané hodnoty 
finanèních ukazatelù jsou zpracovány do pøehledných tabulek a prùbìhy 
nejdùleitìjích ukazatelù jsou zaznamenány graficky. Výsledky jsou porovnávány 
s doporuèovanými hodnotami, popø. s prùmìrnými oborovými výsledky. Ke zhodnocení 
finanèní situace jsem jako zdroj informací pouila primární úèetní výkazy podniku,       
tj. rozvahu a výkaz zisku a ztráty za jednotlivé roky sledovaného období. 
V poslední èásti diplomové práce jsem na základì výsledkù provedené finanèní analýzy 
navrhla nìkolik doporuèení, která by pøispìla ke zlepení finanèní situace podniku. 
První doporuèení je zamìøeno na efektivnìjí øízení pohledávek, které by vedlo 
k zamezení vzniku neuhrazených pohledávek a k celkovému zlepení doby jejich 
obratu. 
Druhý uvedený návrh se týká oblasti øízení zásob, kde byla doporuèena jejich redukce   
a následné zavedení systémového øízení, aby v budoucnu ji nedolo k vytvoøení 
nadmìrných zásob, ve kterých bude vázáno zbyteèné mnoství finanèní prostøedkù, je 
by podnik mohl vyuít daleko efektivnìji.  
Dále navrená doporuèení jsou zamìøena na zefektivnìní obchodní èinnosti podniku,    
a tím dosaení vyího podílu obchodní mare na celkových trbách za prodej zboí. 
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Nutnost tìchto opatøení v oblasti obchodu jasnì vyplývá z finanèní analýzy, nebo ve 
srovnání s rokem 2007 dolo v posledních letech k výraznému poklesu zmiòovaného 
podílu obchodní mare na trbách za prodej zboí, a to z více ne 28 % na pouhých      
15 %. Hlavním východiskem je vyjednání lepích obchodních podmínek s obchodním 
partnerem. 
Mezi dalí slabá místa firmy CECHO BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. patøí propagace 
firmy a marketing. Zde jsem upozornila na konkrétní problematické oblasti, které 
vycházejí zejména ze patné organizace a nedostatku pracovních sil. Jediným 
východiskem je dle mého názoru personální posílení. Konkrétnì by se jednalo o pozice 
obchodního zástupce a marketingového pracovníka. Vìøím, e by tyto personální zmìny 
byly pro firmu CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. velkým pøínosem. 
Poslední doporuèení, které vyplynulo z výsledkù finanèní analýzy, se týká zadluenosti 
podniku. Jako zdroj financování pøevládají ve firmì cizí zdroje. Vedení firmy by se 
mìlo zamìøit na to, aby zadluenost podniku nebyla pøíli vysoká, jako tomu bylo napø. 
v roce 2007.  
Návrhy v oblasti øízení zásob byly ji pøedloeny vedoucímu obchodu a odsouhlaseny 
vedením podniku. K jejich realizaci dolo ji v únoru 2013. Ostatní doporuèení budou 
pøedloena vedení podniku v èervenci t. r.  
Vzhledem k výe uvedenému jsem pøesvìdèena, e cíl mé diplomové práce jsem 
splnila, a pevnì vìøím, e provedená finanèní analýza a navrená doporuèení budou pro 
firmu CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. pøínosná. 
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Pøíloha 1:  
Rozvaha firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o. z let 2007-2011 
    
Úèetní období (tis. Kè) 
2007 2008 2009 2010 2011 
  AKTIVA CELKEM 18 075 22 401 29 589 34 832 43 459 
A. Pohledávky za upsaný zákl. kapitál 20 20       
B. Dlouhodobý majetek (stálá aktiva) 946 7 191 12 943 10 622 12 812 
B. I. Dlouhodobý nehmotný majetek   401 568 306 1 820 
B. I. 1. Zøizovací výdaje           
        2. Nehmotné výsledky výzkumu a vývoje           
        3. Software   401 551 306 45 
        4. Ocenitelná práva           
        5. Goodwill           
        6. Jiný dlouhodobý nehmotný majetek     17     
        7. 
Nedokonèený dlouhodobý nehmotný 
majetek 
        1 775 
        8. 
Poskytnuté zálohy na dlouhodobý 
nehmotný majetek 
          
B. II. Dlouhodobý hmotný majetek 946 6 790 12 375 10 316 10 992 
B. II. 1. Pozemky     633 547 547 
         2. Stavby           
         3. 
Samostatné movité vìci a soubory 
movitých vìcí 
930 6 054 11 083 9 022 9 156 
         4. Pìstitelské celky trvalých porostù           
         5. Dospìlá zvíøata a jejich skupiny           
         6. Jiný dlouhodobý hmotný majetek           
         7. Nedokonèený dl.  hmotný majetek 16 736 759 747 1 289 
         8. Poskytnuté zálohy na dl. hm. majetek           
          9. 
Oceòovací rozdíly k nabytému 
majetku 
          
B. III. Dlouhodobý finanèní majetek           
B. III.1.  Podíly - ovládaná osoba           
         2. 
Podíly v úèetních jednotkách pod 
podstatným vlivem 
          
         3. Ostatní dl. cenné papíry a podíly           
         4. 
Pùjèky a úvìry - ovládaná nebo 
ovládající osoba, podstatný vliv 
          
         5. Jiný dlouhodobý finanèní majetek           
         6. Poøizovaný dl. finanèní majetek           
         7. Poskytnuté zálohy na dl. fin. majetek           
C. Obìná aktiva 16 014 14 774 16 253 24 063 30 523 
C. I. Zásoby 3 148 3 849 4 720 6 912 6 024 
   
 
C. I. 1. Materiál 428 735 599 496 945 
       2. Nedokonèená výroba a polotovary     1 110 89 106 
       3. Výrobky 343 539 391 474 483 
       4. 
Mladá a ostatní zvíøata a jejich 
skupiny 
          
       5. Zboí 2 377 2 575 2 620 5 853 4 490 
       6. Poskytnuté zálohy na zásoby           
C. II. Dlouhodobé pohledávky           
C. II. 1. Pohledávky z obchodních vztahù           
         2. 
Pohledávky - ovládaná nebo ovládající 
osoba 
          
         3. Pohledávky - podstatný vliv           
         4. 
Pohledávky za spoleèníky, èleny 
drustva a za úèastníky sdruení 
          
         5. Dlouhodobé poskytnuté zálohy           
         6. Dohadné úèty aktivní           
         7. Jiné pohledávky           
         8. Odloená daòová pohledávka           
C. III. Krátkodobé pohledávky 11 838 8 747 9 664 14 202 19 667 
C. III.1. Pohledávky z obchodních vztahù 10 424 8 600 8 571 13 264 17 333 
         2. 
Pohledávky - ovládaná nebo ovládající 
osoba 
          
         3. Pohledávky - podstatný vliv           
         4. 
Pohledávky za spoleèníky, èleny 
drustva a za úèastníky sdruení 
          
         5. 
Sociální zabezpeèení a zdravotní 
pojitìní 
          
         6. Stát - daòové pohledávky   13 396 54 244 
         7. Krátkodobé poskytnuté zálohy 1 203 85 247 237   
         8. Dohadné úèty aktivní           
         9. Jiné pohledávky 211 49 450 647 2 090 
C. IV. Krátkodobý finanèní majetek 1 028 2 178 1 869 2 949 4 832 
C. IV.1. Peníze 301 1 117 1 090 1 530 2 273 
         2. Úèty v bankách 727 1 061 779 1 419 2 559 
         3. Krátkodobé cenné papíry a podíly           
         4. Poøizovaný kr. finanèní majetek           
D. I.  Èasové rozliení 1 095 416 393 147 124 
D. I. 1. Náklady pøítích období 1 095 416 393 147 124 
        2. Komplexní náklady pøítích období           
        3.  Pøíjmy pøítích období           
 
 
   
 
  PASIVA CELKEM 18 075 22 401 29 589 34 832 43 459 
A. Vlastní kapitál 3 285 10 310 10 395 12 488 14 997 
A. I. Základní kapitál 200 4 700 4 700 4 700 4 700 
A. I. 1. Základní kapitál 200 4 700 4 700 4 700 4 700 
        2. Vlastní akcie a vlastní obchodní podíly           
        3. Zmìny základního kapitálu           
A. II.  Kapitálové fondy 128 128 0 0 0 
A. II. 1.  Emisní áio           
         2. Ostatní kapitálové fondy 128 128       
         3. 
Oceòovací rozdíly z pøecenìní majetku 
a závazkù 
          
         4. 
Oceòovací rozdíly z pøecenìní pøi 
pøemìnách spoleènosti 
          
         5. Rozdíly z pøemìn spoleènosti           
A. III.  
Rezervní fondy, nedìlitelný fond a 
ostatní fondy ze zisku 
0 0 470 470 470 
A. III.1.  
Zákonný rezervní fond/Nedìlitelný 
fond 
    470 470 470 
         2. Statutární a ostatní fondy           
A. IV. Výsledek hospodaøení minulých let -64 2 957 5 012 5 225 7 317 
A. IV.1. Nerozdìlený zisk minulých let   2 957 5 012 5 225 7 317 
         2.  Neuhrazená ztráta minulých let -64         
A. V.  
Výsledek hospodaøení bìného 
úèetního období 
3 021 2 525 213 2 093 2 510 
B.  Cizí zdroje 14 790 12 091 19 194 22 344 28 462 
B. I.  Rezervy 0 740 0 0 0 
B. I. 1.  Rezervy podle zvlátních pøedpisù   740       
        2. 
Rezerva na dùchody a podobné 
závazky 
          
        3. Rezerva na daò z pøíjmù           
        4. Ostatní rezervy           
B. II.  Dlouhodobé závazky 0 0 752 2 100 1 249 
B. II. 1.  Závazky z obchodních vztahù     752     
         2.  
Závazky - ovládaná nebo ovládající 
osoba 
      2 100 1 249 
         3. Závazky - podstatný vliv           
         4. 
Závazky ke spoleèníkùm, èlenùm 
drustva a k úèastníkùm sdruení 
          
         5. Dlouhodobé pøijaté zálohy           
         6. Vydané dluhopisy           
         7. Dlouhodobé smìnky k úhradì           
         8. Dohadné úèty pasivní           
         9. Jiné závazky           
   
 
       10. Odloený daòový závazek           
B. III.  Krátkodobé závazky 14 140 10 108 13 082 16 364 23 213 
B. III.1.  Závazky z obchodních vztahù 10 859 8 534 9 079 12 753 16 634 
         2.  
Závazky - ovládaná nebo ovládající 
osoba 
500 500 500     
         3. Závazky - podstatný vliv           
         4. 
Závazky ke spoleèníkùm, èlenùm 
drustva a k úèastníkùm sdruení 
20 20       
         5. Závazky k zamìstnancùm -2 6 630 747 408 
         6. 
Závazky ze sociálního zabezpeèení a 
zdravotního pojitìní 
339 321 682 499 394 
         7. Stát - daòové závazky a dotace 2 079 447 1 138 1 757 3 455 
         8. Krátkodobé pøijaté zálohy     924 548 2 234 
         9. Vydané dluhopisy           
       10. Dohadné úèty pasivní 100 104 134 60 65 
       11. Jiné závazky 245 176 -5   23 
B. IV. Bankovní úvìry a výpomoci 650 1 243 5 360 3 880 4 000 
B. IV.1.  Bankovní úvìry dlouhodobé 650 593 3 360 1 680 1 800 
         2. Krátkodobé bankovní úvìry   650 2 000 2 200 2 200 
         3. Krátkodobé finanèní výpomoci           
C. I.  Èasové rozliení           
C. I. 1. Výdaje pøítích období           
       2. Výnosy pøítích období           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
Pøíloha 2:  
Výkaz zisku a ztráty firmy CECHO  BOHUMIL CEMPÍREK s.r.o.  
z let 2007-2011 
  
Úèetní období (tis. Kè) 
2007 2008 2009 2010 2011 
I. Trby za prodej zboí 39 888 43 026 28 461 29 201 39 369 
A. Náklady vynaloené na prodané zboí 30 177 30 807 21 394 25 115 33 417 
+ Obchodní mare  9 711 12 219  7 067  4 086  5 952 
II. Výkony 18 663 22 383 18 136 33 915 40 040 
II. 1. Trby za prodej výrobkù a slueb 18 379 22 062 16 824 34 170 39 628 
     2. Zmìna stavu zásob vlastní výroby        884 -871     17 
     3. Aktivace    284    321    428    616    395 
B. Výkonová spotøeba 15 898 18 844 13 318 18 279 22 698 
B. 1. Spotøeba materiálu a energie  6 633  8 681  5 994 10 689 14 727 
     2. Sluby  9 265 10 163  7 324  7 590  7 971 
+ Pøidaná hodnota 12 476 15 758 11 885 19 722 23 295 
C. Osobní náklady  8 760  9 990 10 146 12 625 14 861 
C. 1. Mzdové náklady  6 415  7 308  7 469  9 340 10 969 
    2. 
Odmìny èlenùm orgánù spoleènosti a 
drustva           
    3. 
Náklady na soc. zabezpeèení a zdravotní 
pojitìní  2 319  2 682  2 677  3 285  3 892 
    4. Sociální náklady     26         
D. Danì a poplatky     31     20     29     33     26 
E. 
Odpisy dlouhodobého nehmotného a 
hmotného majetku    125  2 327  2 485  3 559  3 682 
III. 
Trby z prodeje dlouhodobého majetku a 
materiálu      1 064    148   
III. 1. Trby z prodeje dlouhodobého majetku      1 055    148   
      2. Trby z prodeje materiálu          9     
F. 
Zùstat. cena prodaného dl. majetku a 
materiálu           86   
F. 1. Zùstat. cena prodaného dl. majetku           86   
     2. Prodaný materiál           
G. 
Zmìna stavu rezerv a opravných poloek 
v provozní oblasti a komplexních 
nákladù pøítích období     -740    237    116 
IV. Ostatní provozní výnosy     16    227     34    155     73 
H. Ostatní provozní náklady      1     76    169    227     81 
V. Pøevod provozních výnosù           
I. Pøevod provozních nákladù           
* Provozní výsledek hospodaøení  3 575  3 572    894  3 258  4 601 
VI. Trby z prodeje cenných papírù a podílù           
   
 
J. Prodané cenné papíry a podíly           
VII. Výnosy z dl. finanèního majetku           
VII. 1. 
Výnosy z podílù v ovládaných osobách a 
v úèetních jednotkách pod podstatným 
vlivem           
       2. 
Výnosy z ostatních dlouhodobých 
cenných papírù a podílù           
       3. 
Výnosy z ostatního dlouhodobého 
finanèního majetku           
VIII. Výnosy z kr.  finanèního majetku           
K. Náklady z finanèního majetku           
IX. 
Výnosy z pøecenìní cenných papírù a 
derivátù           
L. 
Náklady z pøecenìní cenných papírù a 
derivátù           
M. 
Zmìna stavu rezerv a opravných poloek 
ve finanèní oblasti           
X. Výnosové úroky      3      1     24     
N. Nákladové úroky       33    483    272    231 
XI. Ostatní finanèní výnosy    474    948    579    697    410 
O. Ostatní finanèní náklady    193  1 063    778    858  1 622 
XII. Pøevod finanèních výnosù           
P. Pøevod finanèních nákladù           
* Finanèní výsledek hospodaøení    284 -147 -658 -433 -1 443 
Q. Daò z pøíjmù za bìnou èinnost    838    900     23    732    648 
Q. 1. - splatná    838    900     23    732    648 
      2. - odloená           
** 
Výsledek hospodaøení za bìnou 
èinnost (provozní VH + finanèní VH - 
daò z pøíjmù za bìnou èinnost)  3 021  2 525    213  2 093  2 510 
XIII. Mimoøádné výnosy           
R. Mimoøádné náklady           
S. Daò z pøíjmù z mimoøádné èinnosti           
S. 1. - splatná           
     2. - odloená           
* Mimoøádný výsledek hospodaøení           
T. 
Pøevod podílu na výsledku hospodaøení 
spoleèníkùm           
*** 
Výsledek hospodaøení za úèetní 
období (výsledek hospodaøení za 
bìnou èinnost + mimoøádný výsledek 
hospodaøení)  3 021  2 525    213  2 093  2 510 
**** 
Výsledek hospodaøení pøed zdanìním 
(provozní výsledek hospodaøení + 
finanèní výsledek hospodaøení)  3 859  3 425    236  2 825  3 158 
 
